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1 Einleitung

Im Forschungsprojekt ,,Personale und soziale Identitat im Kontext von Globalisierung und nati-
onaler Abgrenzung® wird im innereuropaischen Vergleich die Entwicklung personaler und sozia-
ler Identitat von Jugendlichen untersucht. Parallel erfolgt eine Befragung der Eltern. Die theo-
retische Grundlage bildet das ,Strukturmodell der personalen und sozialen Identitat”, das im
Rahmen des Forschungsprojekts entwickelt wurde und eine Integration verschiedener theoreti-
scher Ansatze der Identitatsforschung leistet (vgl. Kap. 2, Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl &
Schéngen, 2005). Zur empirischen Umsetzung wurde ein Erhebungsverfahren konzipiert, der
»Fragebogen zur personalen und sozialen Identitat”. Er liegt jeweils in einer Form fur Jugendli-
che und fur Eltern vor und enthalt 45 bzw. 48 Skalen mit 327 bzw. 385 Items (Jugendliche
bzw. Eltern). Zwischen August 2001 und Marz 2006 wurden in zehn europdischen Landern
(Danemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz, Osterreich, Tschechische
Republik und Polen) insgesamt N = 4312 Jugendliche und N = 1842 Eltern untersucht. Die
Daten wurden bereits in verschiedenen Forschungsberichten beschrieben (siehe Verzeichnis
der Forschungsberichte im Anhang).

Ziel des vorliegenden Forschungsberichtes ist die Einordnung der Ergebnisse der personalen
Identitat in den aktuellen Forschungsstand. Dabei interessieren besonders die Alterseffekte bei
den Jugendlichen, in denen sich die Entwicklung der jeweiligen |dentitdtsdimensionen abbildet,
und die Geschlechtseffekte bei den Jugendlichen sowie den Eltern. Da in den bisherigen Analy-
sen hinsichtlich dieser Effekte nicht zwischen autochthoner Bevolkerung und Probanden/innen
mit Migrationshintergrund unterschieden wurde, werden hier die Daten neu ausgewertet, wobei
die Stichprobe nur die autochthone Bevolkerung umfasst.

Zusatzlich zu den Alters- und Geschlechtseffekten werden die Landereffekte, die auch schon an
anderer Stelle beschrieben wurden (vgl. Schmidt-Denter, Schick, Seven, Pissulla-Walti & Ot-
ters, 2007), dargestellt. Wegen der defizitaren Forschung zu Landervergleichen hinsichtlich der
hier verwendeten Identitéatsdimensionen, werden die Ergebnisse zwar abgebildet, um Vollstan-
digkeit und Ubersicht zu gewahrleisten, aber nicht weiter eingeordnet und inhaltlich diskutiert.
Bevor die Ergebnisse betrachtet werden, soll erst ein kurzer Uberblick iber den theoretischen
Hintergrund bzw. das zugrunde liegende Modell und die verwendete Stichprobe gegeben und

das Konstrukt der Personalen Identitidt expliziert werden.



2  Theoretischer Hintergrund

2.1 Strukturmodell

Anmerkung: Dieser Abschnitt wurde dem Forschungsbericht Nr. 17 enthommen.

Die Basis des Projektes bildet das Strukturmodell der personalen und sozialen Identitat
(Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schongen, 2005). Identitat wird hier verstanden als ,unitas
multiplex” (Stern, 1918). Das Modell ist entsprechend der Tradition der Identitatsforschung
unterteilt in personale und soziale Identitat. In Anlehnung an das Modell zur Entwicklung des
Selbst (Fend, 1994) wird die personale Identitat in vier Bereiche gegliedert: das , Reflektieren-
de Ich“, das ,Handelnde Ich“, das , Reale Selbst“ und das ,|deale Selbst“. Das Reale Selbst
wird unter Bezugnahme auf HauBer (1995) unterteilt in ,,Selbstbewertungen®, ,Selbstkonzep-
te” und , Kontrolliberzeugungen®. Die soziale Identitat folgt dem Modell von Tajfel (1982) und
unterscheidet zwischen In-group Variablen (benannt mit ,, Zugehdrigkeitsgefiihl zu Gruppen*)
und Out-group Variablen (benannt mit ,Einstellungen zu Fremdgruppen®). Auch der Sonderfall
sozialer ldentitat, die bikulturelle Identitat, kann bei entsprechenden Fragestellungen mit ein-
bezogen werden (s. Abb. 2.1.1).

Strulcturmodell der personalen und sozialen Identitiit

Personale Identitit | | Soziale ldentitit
Reflekiierendes Ich Handelndes Ich Fuoehitiskeitszefithl mu Gruppen
Selhstaufmerksamkert Freizeitverhalten Bedeutung von relevanten anderen
Zelbsthritik Deviantes Verhalten (T) I eimumgsiberesinstimmung mit relevanten
Identit dtestil Folitisches Infoverhalten anideren
Religifizes Vethalten Idertifikation mit Ort, Land etc.
Rollenvethalten (E) N ationalstolz
Erleben der eigenen Mation
Reales Selhst Wationalgefiide
Sealbsth ewertingen: Etleben der Europdischen Union
Selbstwert (Bikulturelle [dentitat)
Selbstzuftiedenheit
Selbstentfremdung Fin
tell Fremdanug
Partriers chaftsmufiie denireit, (F) et
Selbstkonzepte: Tolera:uymp
e Henophobie/ -philie
HSSEREEE Artizemitismuas
Psychios omatische Beschwerden
Depressivitat
Rollenihemahmeinteresse
Ungebunderheitsh editfhis Ideales Selhst
Geborgenheitsh ediifiis Allg Werte
Kontrollth erzeugun gen: Wert der Arbeit
chu;iﬂsbewéltigmg Wert von Kindem (E)
Emohonskontro]le. . Rolleneinstelhungen
Durchsetzungsfihighkeit Erziehungsziele (E)
Sozale Fahigkeiten
Elterngchaft (E)
Kultur? familifire Sozialication
Zeit

Abb. 2.1.1: Strukturmodell der personalen und sozialen Identitat (Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schongen, 2005)



2.2 Personale Identitit

Die unmittelbare Wahrnehmung von Gleichheit und Kontinuitat des Selbst in der Zeit kenn-
zeichnet die Personale Identitit. Die Person nimmt sich selbst, trotz individueller Entwicklung,
Uber die Zeit und in verschiedenen Situationen immer als der- bzw. dieselbe wahr (vgl. Erikson,
1980). Die Personale Identitdt bezieht sich auf das Bild vom eigenen Selbst, das im Vergleich zu
anderen Personen konstruiert wird. Im Gegensatz dazu resultiert die Soziale Identitdt aus der
Wahrnehmung und Bewertung von Gruppenzugehorigkeit.

Neben den o.g. Modellen von Fend (1994) und HauBer (1995) flie3t auch das prozessuale
Konzept der Identitatsstile von Berzonsky (1989) mit in das hier verwendete Konstrukt ein. Die
vorliegende Arbeit bezieht sich allerdings nicht auf alle im Strukturmodell enthaltenen Kompo-
nenten der Personalen Identitidt, sondern schlief3t jene ein, die zum einen basale, zentrale Di-
mensionen der Personlichkeitsentwicklung darstellen und zum anderen statistischen Gutekrite-
rien gerecht werden bzw. eine sinnvolle Berechnung zulassen (vgl. Schmidt-Denter & Schick,
2006; Schmidt-Denter, Schick, Seven, Pissulla-Walti & Otters, 2007). Es werden somit das
,Reflektierende Ich“ welches die Konstrukte Selbstaufmerksamkeit, Selbstkritik und Identitatsstil
beinhaltet, das ,Handelnde Ich*, ausschlieBlich mit den beiden Skalen Deviantes Verhalten und
Politisches Informationsverhalten und das ,,Reale Selbst”, unterteilt in Selbstbewertungen, Selbst-
konzepte und Kontrolliiberzeugungen mit einbezogen. Dabei umfassen die Selbstbewertungen den
Selbstwert, die Selbstzufriedenheit, die Selbstentfremdung und die Partnerschaftszufriedenheit, die
untersuchten Selbstkonzepte betreffen den Leistungsehrgeiz, das Aussehen, Psychosomatische
Beschwerden, Depressivitdt, das Rollenibernahmeinteresse, das Ungebundenheitsbediirfnis und
das Geborgenheitsbediirfnis, wahrend Kontrolliiberzeugungen die Zukunftsbewdltigung, die Emoti-
onskontrolle, die Durchsetzungsfahigkeit, die Sozialen Fahigkeiten und die Kompetenzen beziiglich

Elternschaft enthalten.



3  Stichprobenbeschreibung

Fur die Neuberechnung der Alters- und Geschlechtseffekte wurde die Stichprobe der auto-

chthonen Bevolkerung herangezogen.

Die deskriptive Statistik der Stichprobe wird in den folgenden Tabellen dargestellt.

Tabelle 3.1: Alter de

Jugendlichen ohne Migrationshintergrund, nach Landern

Erhebungsland
D DK NL B L CH A cZ PL Gesamt
13 Jahre 30 1 0 2 8 37 10 9 0 97
14 Jahre 99 5 25 24 7 38 36 11 9 254
15 Jahre 44 0 1 24 3 29 35 4 33 173
16 Jahre 89 7 59 36 7 41 32 59 34 364
17 Jahre 56 21 2 41 8 34 25 17 75 279
18 Jahre 85 17 22 11 13 55 13 51 31 298
19 Jahre 24 3 2 3 5 22 6 0 17 82
20 Jahre 0 0 0 0 0 0 0 0 17 17
Gesamt 427 54 111 141 51 256 157 151 216 1564
Tabelle 3.2: Altersmittel der Elternstichproben ohne Migrationshintergrund, nach Landern
Erhebungsland
D DK NL B L CH A (074 PL Gesamt
Duchschnitts- | 422 470 458 439 454 444 435 422 442 | 445
Anzahl Eltern 424 54 108 138 51 252 155 147 210 1539
Anmerkung: Das Alter wurde nicht von allen Eltern mitgeteilt.
Tabelle 3.3: Geschlechterverteilung der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund, nach Léndern
Erhebungsland
Geschlecht D DK NL B L CH A 4 PL Gesamt
Weiblich 275 42 59 82 32 153 119 106 148 1016
% von Land 64.4 77.8 53.2 58.2 62.7 60.0 76.3 70.2 68.5 65.0
Ménnlich 152 12 52 59 19 102 37 45 68 546
% von Land 35.6 22.2 46.8 41.8 37.3 40.0 23.7 29.8 31.5 35.0
Gesamt 427 54 111 141 51 255 156 151 216 1562
Tabelle 3.4: Geschlechterverteilung der Eltern ohne Migrationshintergrund, nach Landern
Erhebungsland
Geschlecht D DK NL B L CH A 4 PL Gesamt
Weiblich 339 43 82 101 44 203 133 134 177 1256
% von Land 79.6 79.6 75.2 71.6 86.3 79.9 84.7 89.3 83.5 81.1
Ménnlich 87 11 27 40 7 51 24 16 35 298
% von Land 20.4 20.4 24.8 28.4 13.7 20.1 15.3 10.7 16.5 18.9
keine Angabe 1 0 2 0 0 2 0 1 4 10
Gesamt 427 54 111 141 51 256 157 151 216 1564
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4 Reflektierendes Ich

4.1 Selbstaufmerksamkeit

4.1.1 Theoretische Einordnung

Duval und Wicklund veréffentlichten 1972 ihre , Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit®,
in der Selbstaufmerksamkeit als ein Zustand verstanden wird, in dem man sich situationsab-
hangig befinden kann. Es wird zwischen der objektiven (Aufmerksamkeitsfokussierung auf die
eigene Person) und der subjektiven (Aufmerksamkeitsfokussierung auf die AuB3enwelt) Selbst-
aufmerksamkeit unterschieden. Fenigstein, Scheier und Buss (1975) erweiterten diese Theorie
um eine personlichkeitspsychologische Komponente und interpretieren Selbstaufmerksamkeit
als eine stabile situationstbergreifende Personlichkeitseigenschaft.

In diesem Projekt wird Selbstaufmerksamkeit als Disposition verstanden, die Aufmerksamkeit
auf die eigenen Geflihle, Motive, Handlungen und die eigene Person zu bindeln (vgl. Bem,
1979; s.a. Duval & Wicklund, 1972). Die Extreme von Selbstaufmerksamkeit werden als prob-
lematisch bewertet. Zu hohe Selbstaufmerksamkeit kann den Handlungsbereich behindern
(Schwarzer et al., 1982; zit. n. Fend & Prester, 1986) und zu depressiven Neigungen flihren,
wenn negative Wahrnehmungen Uberwiegen. Demgegeniber liegt bei einer sehr niedrigen
Selbstaufmerksamkeit, bezogen auf die eigene Person, eine zu geringe Wahrnehmung fiir eine
adaquate Selbstreflexion vor. Eine mittel stark ausgepragte Selbstaufmerksamkeit erméglicht
die realistische Wahrnehmung und Einschatzung von eigenen Féhigkeiten, eigenen Anforderun-
gen und Forderungen der Umwelt. Diese Einschatzung ist notwendig, um diese Bereiche auf-
einander abzustimmen und Handlungen einzuleiten.

Weiterhin wird Selbstaufmerksamkeit haufig in Beziehung zum Jugendalter untersucht, da da-
von ausgegangen wird, dass in dieser Zeit die Selbstaufmerksamkeit aufgrund der Entwick-

lungsbesonderheiten erhoht ist (Rosenberg, 1979).

4.1.2  Bisherige Forschungsbefunde

Die bisherige Forschung zur Selbstaufmerksamkeit im Hinblick auf Alters- und Geschlechtsef-
fekte ist als defizitar einzustufen.

Allgemein wird vermutet, dass die Selbstaufmerksamkeit im Jugendalter erhéht ist und man

nicht von stabilen Werten in dieser Zeit ausgehen kann. Fend (1994) konnte zeigen, dass die

Selbstaufmerksamkeit im Alter von 12 bis 16 Jahren wie erwartet zunahm. Davis und Franzoi
(1991) fanden dagegen eine weitgehende Stabilitat in der untersuchten Altersspanne (15-17

Jahre), wobei die Stabilitat im Verlauf sogar noch zunahm. In die gleiche Richtung gehen die
Ergebnisse von Roth (1999), in dessen Studie Kinder und Jugendliche im Alter von 12 bis 16

Jahren untersucht wurden.

11



Bezlglich Geschlechtseffekte konnte Roth (1999) lber die Altersspanne hinweg bei Madchen
ein generell hoheres Ausmaf an selbstreflektierenden Kognitionen finden als bei Jungen. Die-
ses Ergebnis zeigte sich auch in Studien, die z.B. Tagebuchschreiben als MaB3 der Selbstauf-
merksamkeit nahmen (Soff, 1989; Zinnecker, 1985).

4.1.3  Fragestellung

Abgeleitet aus der Literatur und der bisherigen Forschung wird erwartet, dass sich Madchen
und Jungen im Alter von 13-19 Jahren hinsichtlich der Selbstaufmerksamkeit unterscheiden
und die Madchen dabei héhere Werte erreichen.

Hinsichtlich des Alters kann sowohl eine Erhohung der Selbstaufmerksamkeit im Verlauf erwar-

tet werden, als auch eine Stabilitat der Werte.

4.1.4  Ergebnisse des Projekts
4.1.4.1 Alterseffekte

Tabelle 4.1.4.1.1: Alterseffekte: Selbstaufmerksamkeit, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 5.894 6/866 .000 .039
Danemark 3.159 6/159 .006 .106
Niederlande 465 5/125 .802 .018
Belgien 3.419 6/135 .004 .132
Luxemburg 2.597 6/218 .019 .067
Frankreich .902 6/157 495 .033
Schweiz 5.993 6/600 .000 .057
Osterreich 8.225 6/543 .000 .083
Tschechien 1.435 5/176 214 .039
Polen 1.950 6/268 .073 .042

12
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Abb. 4.1.4.1.1: Alterseffekte: Selbstaufmerksamkeit, Jugendliche
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4.1.4.2 Geschlechtseffekte

17

18

19

Die Spalte mit den Ergebnissen I-J gibt die resultierende Differenz zwischen den Werten der

Méadchen (= 1) und denen der Jungen (= J) an. Ein positives Ergebnis bedeutet, dass die Mad-

chen hohere Werte im Vergleich zu den Jungen aufweisen, ein negatives, dass die Jungen ho-

here Werte aufweisen. Dies gilt fur alle Tabellen im weiteren Verlauf des Berichtes.

Tabelle 4.1.4.2.1: Geschlechtseffekte: Selbstaufmerksamkeit, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.390 68.885 1/ 870 .000 .073
Danemark 0.408 13.959 1/164 .000 .078
Niederlande 0.232 2.616 17129 .108 .020
Belgien 0.255 4.800 1/140 .030 .033
Luxemburg 0.368 18.935 1/223 .000 .078
Frankreich 0.271 5.771 1/162 .017 .034
Schweiz 0.334 43.204 1/603 .000 .067
Osterreich 0.538 78.832 1/545 .000 126
Tschechien 0.366 19.855 1/180 .000 .099
Polen 0.481 31.560 1/273 .000 .104
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Tabelle 4.1.4.2.2: Geschlechtseffekte: Selbstaufmerksamkeit, Fltern
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.096 1.230 1/424 .268 .003
Danemark 0.163 622 1/54 434 .011
Niederlande 0.189 1.779 1/104 .185 .017
Belgien 0.206 3.350 1/146 .069 .022
Luxemburg 0.668 9.254 1/61 .003 132
Frankreich .0.019 .001 1/9 .979 .000
Schweiz 0.299 8.655 1/266 .004 .032
Osterreich 0.342 4.710 1/161 .031 .028
Tschechien 0.320 2.463 1/152 .119 .016
Polen 0.166 1.429 1/213 .233 .007
4.1.4.3 Landereffekte
Tabelle 4.1.4.3.1: Landereffekte: Selbstaufmerksamkeit, Jugendliche
Léander F dfy/df, p eta?
Danemark 2.385 1/1015 123 .002
Niederlande 2.648 1/979 104 .003
Belgien .051 1/989 821 .000
Luxemburg 5.307 1/1074 .021 .005
Frankreich 5.905 1/957 .015 .006
Schweiz 1.364 1/1456 243 .001
Osterreich 2.426 1/1399 .120 .002
Tschechien 18.282 1/1031 .000 .017
Polen 34.758 1/1124 .000 .030
Tabelle 4.1.4.3.2: Landereffekte: Selbstaufmerksamkeit, Eltern
Linder F df,/df, o) eta?
Danemark 5.142 1/458 .024 .011
Niederlande .049 1/508 .825 .000
Belgien .064 1/546 .800 .000
Luxemburg 234 1/465 .629 .001
Frankreich 292 1/413 .589 .001
Schweiz 4.483 1/670 .035 .007
Osterreich 1.329 1/565 .250 .002
Tschechien 313 1/556 576 .001
Polen 21.033 1/618 0.00 .033
Tabelle 4.1.4 3 .3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Selbstaufmerksamkeit
Selbstaufmerksamkeit/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 851 3.264 .704
Polen 275 3.549 .683
Selbstaufmerksamkeit/Jugendliche Deutschland 404 3.105 725
Polen 216 2.819 .765
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4.1.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse (bis auf das Ergebnis in der Niederlande) bestatigen die Annahme, dass Mad-
chen ein hoheres Maf3 an Selbstaufmerksamkeit aufweisen als Jungen im gleichen Alter.

In mehreren Landern (Danemark, Osterreich, Schweiz, Deutschland, Luxemburg und Belgien)
konnten auch Alterseffekte gefunden werden. In fast allen Ldndern (auBBer Luxemburg und Bel-
gien) lasst sich eine Erhchung der Selbstaufmerksamkeitswerte tber die Altersspanne belegen.
Dieser Befund stimmt mit der in der Literatur beschriebenen Erhéhung der Selbstaufmerksam-
keit in dieser Altersspanne und mit den Ergebnissen von Fend (1994) lberein. Vermutlich
konnten diese Ergebnisse auch hier, im Gegensatz zu den Studien von Davis und Franzoi
(1991) und Roth (1999) gefunden werden, da ein breiteres Altersspektrum untersucht und die
gleiche Skala wie bei Fend (1994) benutzt wurde. Bei den Eltern erreichten Frauen in Luxem-
burg, Osterreich und der Schweiz héhere Werte als die Manner.

Die Ergebnisse der Landervergleiche zeigen, dass sich Polen sowohl bei den Jugendlichen als
auch bei den Erwachsenen von Deutschland unterscheidet, allerdings in gegensatzlicher Rich-
tung. Und zwar ist die Selbstaufmerksamkeit der Jugendlichen in Polen héher, wohingegen bei

den Erwachsenen die Selbstaufmerksambkeit in Polen niedriger ist als in Deutschland.

4.2  Selbstkritik

4.2.1 Theoretische Einordnung

Selbstkritik beschreibt, inwieweit Starken und Schwéachen bei der eigenen Person als solche
wahrgenommen werden. Eine addquate Selbstwahrnehmung ist Voraussetzung fiir Selbstkritik.
Somit ist Selbstkritik erst ab dem Jugendalter moglich, da sich erst in dieser Zeit das Selbst
bzw. die eigene Identitat entwickelt (vgl. u.a. Erikson, 1959). Als Vorstufe der Selbstkritik wird
die Fahigkeit verstanden, Schwéachen und Starken bei Personen generell zu erkennen und diese

nicht in Form eines schwarz-weil3 Schemas zu bewerten (s. a. Discoll, 1983; Richter, 1993).

4.2.2  Bisherige Forschungsbefunde

Literatur zum Thema ,Selbstkritik“ liegt hauptséachlich im Zusammenhang mit der Entstehung
von psychischen Stérungen vor. So scheint Selbstkritik eine mafB3gebliche Rolle bei der Entste-
hung und Aufrechterhaltung von Depressionen zu spielen (vgl. u.a. Blatt, Quinlan, Chevron,
McDonald & Zuroff, 1982; Luyten et. al, 2007). Entwicklungspsychologische Studien im nicht-
pathologischen Bereich lassen sich nur schwer bzw. gar nicht finden.

Dennoch kann aus der eher klinischen Forschung zur Selbstkritik vermutet werden, dass
Selbstkritik im zeitlichen Verlauf eine stabile Gro3e darstellt (Koestner, Zuroff & Powers, 1991)

und sich Jungen und Madchen bzw. Manner und Frauen nicht im Hinblick auf Selbstkritik un-
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terscheiden lassen (Leadbeater, Blatt & Quinlan, 1995; Leadbeater, Kuperminc, Blatt & Hert-
zog, 1999).

4.2.3  Fragestellung

Aus der Literatur lasst sich ableiten, dass weder Alters- noch Geschlechtseffekte zu erwarten
sind. Da sich die Literatur auf Selbstkritik im Zusammenhang mit psychopathologischen Sto-
rungen bezieht, kdnnte sich hier allerdings, auch aufgrund der unterschiedlichen Erhebungs-

mafe, ein anderes Bild zeigen.

4.2.4  Ergebnisse des Projekts

4.2.4.1 Alterseffekte

Tabelle 4.2.4.1.1: Alterseffekte: Selbstkritik, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 1.603 6/865 .143 .011
Danemark 2.084 6/159 .058 .073
Niederlande 5.175 5/125 .000 171
Belgien .994 6/135 432 .042
Luxemburg 2.345 6/218 .032 .061
Frankreich 2.460 6/157 .027 .086
Schweiz 2.326 6/600 .031 .023
Osterreich 1.053 6/543 .390 .012
Tschechien .549 5/176 .739 .015
Polen .325 6/268 .924 .007
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Abb. 4.2.4.1.1: Alterseffekte: Selbstkritik, Jugendliche
4.2.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 4.2.4.2.1: Geschlechtseffekte: Selbstkritik, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland -0.059 1.333 1/869 .249 .002
Dinemark -0.441 13.463 1/164 .000 .076
Niederlande -0.019 .013 1/129 911 .000
Belgien -0.558 23.271 1/140 .000 .143
Luxemburg -0.109 1.111 1/223 .293 .005
Frankreich -0.066 .367 1/162 546 .002
Schweiz -0.170 7.662 1/603 .006 .013
Osterreich -0.156 5.689 1/545 .017 .010
Tschechien -0.162 2.677 1/180 .104 .015
Polen -0.255 6.351 1/273 .012 .023
Tabelle 4.2.4.2.2: Geschlechtseffekte: Selbstkritik, Erwachsene
Geschlecht I-J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.160 3.353 1/425 .068 .008
Danemark .0.065 .082 1/54 776 .002
Niederlande .0.195 1.191 1/105 .278 .011
Belgien .0.109 .882 1/146 .349 .006
Luxemburg -0.514 4.471 1/61 .039 .068
Frankreich .0.678 1.196 1/9 .302 117
Schweiz .0.078 468 1/266 494 .002
Osterreich .0.186 1.703 1/161 .194 .010
Tschechien .0.258 2.763 1/152 .099 .018
Polen -0.002 .000 1/213 .987 .000
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4.2.4.3 Landereffekte

Tabelle 4.2.4 3.1: Landereffekte: Selbstkritik, Jugendliche

Lander F df,/df, ) eta?
Danemark 10.944 1/1015 .001 .011
Niederlande 187.816 1/979 .000 161
Belgien 43.228 1/989 .000 .042
Luxemburg 22.357 1/1074 .000 .020
Frankreich 2.225 1/957 .136 .002
Schweiz 48.513 1/1456 .000 .032
Osterreich 27.383 1/1399 .000 .019
Tschechien 200.205 1/1031 .000 .163
Polen 2.564 11124 .110 .002

Tabelle 4.2.4.3.2: Landereffekte: Selbstkritik, Erwachsene

Linder F df;/dfs p eta’
Danemark 4.486 1/458 .035 .010
Niederlande 25.664 1/508 .000 .048
Belgien 30.504 1/546 .000 .053
Luxemburg 2.797 1/465 .095 .006
Frankreich 5.062 1/413 .025 .012
Schweiz 15.947 1/670 .000 .023
Osterreich 2.978 1/565 .085 .005
Tschechien 32.538 1/556 .000 .055
Polen 3.699 1/618 .055 .006

Tabelle 4.2.4 3 .3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Selbstkritik
Selbstkritik/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 851 3.749 731
Niederlande 130 3.755 991
Belgien 140 3.311 732
Luxemburg 225 3.488 .763
Schweiz 607 3.475 .756
Tschechien 182 2.924 .629
Selbstkritik/Erwachsene Deutschland 404 3.053 .737
Niederlande 106 2.638 .805
Belgien 144 2.671 .642
Schweiz 268 2.820 .746
Tschechien 154 2.675 .593

4.2.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse stimmen weitgehend mit den Befunden aus der Literatur zu Selbstkritik und
psychischen Erkrankungen tberein. Daraus lasst sich schlieen, dass Selbstkritik in der Nor-
malbevdélkerung zum einen einen eher stabilen Verlauf Gber das Alter von 13 bis 19 Jahren
hinweg aufweist (abweichende Befunde in Frankreich, Luxemburg, der Niederlande und der
Schweiz, wobei kein Trend zu beobachten ist) und zum anderen nicht generell zu einer Unter-

scheidung zwischen den Geschlechtern bei Jugendlichen (abweichende Befunde in Danemark,
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Belgien und Polen, hier weisen die Jungen héhere Werte auf) und Erwachsenen (abweichende
Befunde in Luxemburg, hier weisen ebenfalls die Manner héhere Werte auf) fuhrt.

Die deutschen Jugendlichen scheinen im Gegensatz zu den Jugendlichen aus Belgien, Luxem-
burg, Schweiz und Tschechien selbstkritischer zu sein; nur in der Niederlande erreichen die
Jugendlichen hohere Werte. Auch bei den Erwachsenen zeigt sich diese Tendenz. So sind die
deutschen Erwachsenen selbstkritischer als die Erwachsenen aus der Niederlande, Belgien, der

Schweiz und Tschechien.

4.3 Identititsstil

4.3.1 Theoretische Einordnung

Das Konzept der Identitatsstile von Berzonsky (1989) entstand in Auseinandersetzung mit dem
Konstrukt des Identitatsstatus nach Marcia (1966). Wahrend der Identitatsstatus die Beschrei-
bung eines Zustandes darstellt, gibt der Identitatsstil die Prozesse an, durch die dieser Zu-
stand erreicht bzw. verandert wird. Dieses Erreichen und Verandern ist Teil der Entwicklung im
Jugendalter, wobei nicht angenommen werden kann, dass alle Jugendliche jeden Idenentitats-
status (diffuse Identitat, Moratorium, Ubernommene Identitat und erarbeitete Identitat) durch-
laufen und am Ende den héchsten, d.h. die erarbeitete Identitat, erreichen (vgl. Waterman,
1982).

Berzonsky (1998) arbeitet mit einem sozial-kognitiven Modell "that emphasizes differences in
the ways individuals engage or manage to avoid the task of constructing and reconstructing
their self-identity" (S. 2). Es handelt sich also um eine Prozessvariable, die den Umgang mit
Informationen, die fir die jeweilige Person relevant sind, beschreibt. Es wird unterschieden
zwischen einem informationsorientierten, einem normativen und einem diffusen |dentitatsstil,
wobei der informationsorientierte Identitatsstil eine erfolgreiche Auseinandersetzung mit
selbstrelevanten Informationen erlaubt, was wiederum mit der Entwicklung eines koharenten
Selbst zusammenhéngt und der erarbeiteten Identitat entspricht. Dagegen korrelieren der
normative und der diffuse Identitatsstil eher mit einem Ubernommenen bzw. diffusen Identi-
tatsstatus nach Marcia (1966).

4.3.2  Bisherige Forschungsbefunde

Die Forschungslage hinsichtlich des Identitatsstils in Abhangigkeit von dem Geschlecht ist
nicht ganz eindeutig. So konnte Berzonsky (1993) nachweisen, dass sich bei Jugendlichen im
durchschnittlichen Alter von 19 Jahren keine Unterschiede im |dentitatsstil zeigen. In einer
neueren Studie dagegen ergaben sich Unterschiede, und zwar wiesen die Jungen im Alter von

11-18 Jahren signifikant haufiger einen diffusen und Madchen h&ufiger einen informationsori-
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entierten Identitatsstil auf (Phillips & Pittman, 2007), was andere Studien vorher auch schon
belegen konnten (vgl. Streitmatter, 1988).

Insgesamt scheinen die Belege allerdings in die Richtung zu gehen, dass grundsatzlich keine
Geschlechtsunterschiede existieren (Kroger, 1997). So wird vermutet, dass sich Geschlechts-
unterschiede eher in der frihen Jugend aufgrund der friiheren Reife der Madchen zeigen (Ber-
zonsky, 1993) oder aber in Abhangigkeit von weiteren Variablen, wie z.B. Karriereprioritat (Kro-
ger, 2003).

Die meisten Studien, die sich mit Identitat und Alter beschéftigen, beziehen sich nicht auf den
Identitatsstil direkt, sondern auf die ldentitatsklassifikation von Marcia. Da die Konzepte aber
aufeinander aufbauen, sollen die Ergebnisse dieser Studien hier herangezogen werden.

So unterscheidet Waterman (1982) progressive, regressive und stagnierende Verlaufe bezig-
lich der vier Formen des |dentitatsstatus, was zeigt, dass im Jugendalter nicht alle Zustande
nacheinander durchlaufen werden, bis schlieBlich der Status der erarbeiteten Identitat erreicht
ist (s.0.). Die unterschiedlichen Identitatsstile waren somit in allen Alterstufen anzutreffen.
Jedoch konnte Meilman (1979) belegen, dass der prozentuale Anteil an erarbeiteter |dentitat
mit dem Alter ansteigt, was wiederum einen Anstieg an informationsorientiertem |dentitatsstil

bedeuten wirde.

4.3.3  Fragestellung

Abgleitet aus den dargestellten Ergebnissen kann erwartet werden, dass sich Jungen und Mad-
chen wahrscheinlich nicht hinsichtlich der Identitatsstile unterscheiden. Sollten doch Differen-
zen gefunden werden, so kann angenommen werden, dass Madchen eher einen informations-
orientierten und Jungen eher einen diffusen Identitatsstil aufweisen. Bei den Erwachsenen soll-
te sich kein Unterschied zeigen.

Wenn sich ein Alterstrend abbilden lasst, dann ist zu erwarten, dass der informationsorientier-

te ldentitatsstil mit dem Alter ansteigt, wahrend der diffuse |dentitatsstil etwas zurlickgeht.
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4.3.4  Ergebnisse des Projekts
4.3.4.1 Alterseffekte

Tabelle 4.3.4.1.1: Alterseffekte: Identitatsstil “informationsorientiert”, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 6.211 6/845 .000 .042
Danemark 4.330 6/159 .000 .140
Niederlande 2.246 5/124 .054 .083
Belgien 4.387 6/133 .000 .165
Luxemburg 2.265 6/218 .038 .059
Frankreich 2.143 6/101 .055 113
Schweiz 1.906 6/602 .078 .019
Osterreich 3.264 6/544 .004 .035
Tschechien 1.796 5/176 116 .049
Polen .595 6/269 734 .013
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Abb. 4.3.4.1.1: Alterseffekte: Identitatsstil “informationsorientiert”, Jugendliche
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Tabelle 4.3.4.1.2: Al

erseffekte: |dentitatsstil “normorientiert”, Jugendliche

F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 1.190 6/845 .309 .008
Danemark 1.107 6/159 .361 .040
Niederlande 2.094 5/124 .071 .078
Belgien 460 6/133 .837 .020
Luxemburg .870 6/218 517 .023
Frankreich 459 6/101 .837 .027
Schweiz 3.468 6/602 .002 .033
Osterreich 3.981 6/544 .001 .042
Tschechien 1.109 5/176 .357 .031
Polen 3.412 6/269 .003 .071
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Abb. 4.3.4.1.2: Alterseffekte: Identitatsstil “normorientiert”, Jugendliche
Tabelle 4.3.4.1.3: Alterseffekte: Identitatsstil “diffus”, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 2.540 6/845 .019 .018
Danemark .652 6/159 .689 .024
Niederlande .502 5/124 774 .020
Belgien 463 6/133 .834 .020
Luxemburg 2.025 6/218 .063 .053
Frankreich .289 6/101 941 .017
Schweiz 3.787 6/602 .001 .036
Osterreich 2.669 6/544 .015 .029
Tschechien 469 5/176 .799 .013
Polen 943 6/269 465 .021
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Abb. 4.3.4.1.3: Alterseffekte: Identitatsstil “diffus“, Jugendliche
4.3.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 4.3.4.2.1: Geschlechtseffekte: Identitétsstil “informationsorientiert”, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.083 2.848 1/849 .092 .003
Dénemark 0.013 .013 1/164 .909 .000
Niederlande 0.065 331 1/128 .566 .003
Belgien 0.085 492 1/138 484 .004
Luxemburg 0.015 .030 1/223 .862 .000
Frankreich 0.164 1.276 1/106 .261 .012
Schweiz 0.064 1.301 1/605 254 .002
Osterreich 0.204 9.726 1/546 .002 .018
Tschechien 0.051 272 17180 .602 .002
Polen 0.317 13.879 1/274 .000 .048
Tabelle 4.3.4.2.2: Geschlechtseffekte: Identitatsstil “normorientiert”, Jugendliche
Geschlecht I-J F df,/df, P eta?
Deutschland 0.025 .305 1/849 .581 .000
Danemark -0.090 .761 1/164 .384 .005
Niederlande 0.031 .069 1/128 .793 .001
Belgien -0.103 1.202 1/138 .275 .009
Luxemburg 0.065 .664 1/223 416 .003
Frankreich 0.220 2.627 1/106 .108 .024
Schweiz -0.062 1.255 1/605 .263 .002
Osterreich 0.164 7.387 1/546 .007 .013
Tschechien 0.204 3.759 1/180 .054 .020
Polen 0.153 2.859 1/274 .092 .010
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Tabelle 4.3.4.2.3: Geschlechtseffekte: Identitatsstil “diffus”, Jugendliche

Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.169 10.862 1/10.862 .001 .013
Danemark -0.192 3.417 1/164 .066 .020
Niederlande -0.106 871 1/128 .352 .007
Belgien -0.241 5.073 1/138 .026 .035
Luxemburg -0.182 3.608 1/223 .059 .016
Frankreich -0.259 3.845 1/106 .053 .035
Schweiz -0.166 8.187 1/605 .004 .013
Osterreich -0.300 22.644 1/546 .000 .040
Tschechien 0.062 .339 1/180 .561 .002
Polen -0.074 672 1/274 413 .002
Tabelle 4.3.4.2.4: Geschlechtseffekte: Identitatsstil “informationsorientiert”, Erwachsene
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.020 .065 1/403 .800 .000
Danemark 0.073 .091 1/54 .765 .002
Niederlande .0.025 .022 1/106 .883 .000
Belgien .0.150 1.466 1/142 .228 .010
Luxemburg .0.299 2.388 1/61 127 .038
Frankreich 0.354 522 1/9 .488 .055
Schweiz .0.003 .001 1/267 .974 .000
Osterreich .0.132 .743 1/161 .390 .005
Tschechien .0.161 921 1/152 .339 .006
Polen .0.109 .680 1/212 410 .003
Tabelle 4.3.4.2.5: Geschlechtseffekte: Identitatsstil “normorientiert”, Erwachsene
Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland 0.098 1.281 1/403 .258 .003
Danemark 0.125 .307 1/54 .582 .006
Niederlande .0.022 .018 1/106 .893 .000
Belgien .0.100 .685 1/142 .409 .005
Luxemburg .0.056 .066 1/61 .798 .001
Frankreich 0.864 1.956 1/9 .195 .179
Schweiz 0.131 1.252 1/267 .264 .005
Osterreich 0.119 488 1/161 486 .003
Tschechien .0.266 1.895 1/151 171 .012
Polen 0.057 .160 1/212 .689 .001
Tabelle 4.3.4.2.6: Geschlechtseffekte: Identitatsstil “diffus”, Erwachsene
Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland .0.056 .395 1/403 .530 .001
Danemark 0.133 .666 1/54 418 .012
Niederlande .0.032 .040 1/106 .842 .000
Belgien .0.030 .063 1/142 .802 .000
Luxemburg 0.336 1.671 1/61 .201 .027
Frankreich 0.500 1.334 1/9 278 .129
Schweiz 0.002 .000 1/267 .989 .000
Osterreich 0.250 2.589 1/161 .110 .0l6
Tschechien 0.024 .015 1/151 .904 .000
Polen .0.038 .057 1/212 811 .000
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4.3.4.3 Landereffekte

Tabelle 4.3.4.3.1: Landereffekte: Identitatsstil “informationsorientiert”, Jugendliche

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 8.098 1/1015 .005 .008
Niederlande 20.810 1/979 .000 .021
Belgien 5.789 1/989 .016 .006
Luxemburg 4.733 1/1074 .030 .004
Frankreich .000 1/957 .982 .000
Schweiz 1.170 1/1456 .280 .001
Osterreich .026 1/1399 871 .000
Tschechien .009 1/1031 .923 .000
Polen 3.981 1/1124 .046 .004
Tabelle 4.3.4.3.2: Landereffekte: Identitatsstil “normorientiert”, Jugendliche
Lander F df,/df, p eta®
Danemark 21.832 1/1015 .000 .021
Niederlande .399 1/979 .528 .000
Belgien 9.991 1/989 .002 .010
Luxemburg 772 1/1074 .380 .001
Frankreich .201 1/957 .654 .000
Schweiz 23.979 1/1456 .000 .016
Osterreich 2.782 1/1399 .096 .002
Tschechien 1.177 1/1031 278 .001
Polen 38.909 1/1124 .000 .033
Tabelle 4.3.4.3 3: Landereffekte: Identitatsstil “diffus”, Jugendliche
Lander F df,/df, P eta®
Danemark .806 1/1015 .370 .001
Niederlande 10.852 1/979 .001 .011
Belgien 1.980 1/989 .160 .002
Luxemburg .751 1/1074 .386 .001
Frankreich .383 1/957 .536 .000
Schweiz 9.714 1/1456 .002 .007
Osterreich .000 1/1399 .991 .000
Tschechien 1.713 1/1031 .191 .002
Polen 1.785 1/1124 .182 .002
Tabelle 4.3.4.3.4: L andereffekte: Identitatsstil “informationsorientiert”, Erwachsene
Lander F df,/df, p eta?
Danemark 5.588 1/458 .019 .012
Niederlande 2.538 1/508 112 .005
Belgien 5.948 1/546 .015 .011
Luxemburg 614 1/465 424 .001
Frankreich 415 1/413 .520 .001
Schweiz .807 1/670 .369 .001
Osterreich .033 1/565 .857 .000
Tschechien 2.904 1/556 .089 .005
Polen .331 1/618 .565 .001
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Tabelle 4.3.4.3.5: Landereffekte: Identitatsstil “normorientiert”. Erwachsene

Lander F df,/df, P eta?
Danemark 5.302 1/458 .022 .011
Niederlande .186 1/508 .666 .000
Belgien 2.382 1/546 123 .004
Luxemburg 4,291 1/465 .039 .009
Frankreich 1.956 1/413 .163 .005
Schweiz 8.993 1/670 .003 .013
Osterreich 8.300 1/565 .004 .014
Tschechien 26.901 1/556 .000 .046
Polen 60.338 1/618 .000 .089

Tabelle 4.3.4.3.6: Landereffekte: Identitatsstil “diffus”, Erwachsene

Lander F df,/df, P eta?
Danemark .020 1/458 .887 .000
Niederlande .012 1/508 .014 .012
Belgien 2.245 1/546 .135 .004
Luxemburg 3.466 1/465 .063 .007
Frankreich .010 1/413 .920 .000
Schweiz 4.816 1/670 .029 .007
Osterreich 5.564 1/565 .019 .010
Tschechien 1.866 1/556 173 .003
Polen 23.462 1/618 .000 .037

Tabelle 4.3.4.3.7: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Identitatsstil
Identitatsstil ,,informationsorientiert‘‘/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 851 3.850 .700
Niederlande 130 3.553 .637
Identitatsstil ,,normorientiert*/Jugendliche Deutschland 851 3.456 .640
Danemark 166 3.203 .614
Polen 275 3.738 .687
Identitatsstil ,,normorientiert‘‘/Erwachsene Deutschland 404 3.403 .707
Tschechien 154 3.754 .730
Polen 216 3.884 .781
Identitatsstil ,,diffus‘‘/Erwachsene Deutschland 404 2.632 .735
Polen 216 2.950 .861

4.3.5 Zusammenfassung

Insgesamt entsprechen die Ergebnisse den Erwartungen. Es konnte ein Anstieg des informati-
onsorientierten Identitatsstils mit zunehmendem Alter in Deutschland, Danemark, Belgien,
Luxemburg und Osterreich nachgewiesen werden. Fiir den normorientierten und den diffusen
Identitatsstil zeigt sich ein solch deutlicher Trend nicht. Die signifikanten Alterseffekte des dif-
fusen Identitatsstils in der Schweiz und in Osterreich stimmen aber mit der Annahme einer
Verringerung Uberein.

Hinsichtlich der Geschlechtsunterschiede zeigen sich wie angenommen nur sehr wenige Unter-

schiede, wobei diese dann in erwarteter Richtung ausfallen. So ist der informationsorientierte
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Identitatsstil bei den Madchen in Polen héher ausgepragt, wahrend sich die héhere Auspra-
gung bei den Jungen in Belgien und Osterreich im diffusen Identitatsstil zeigt.
Geschlechtsunterschiede bei den Erwachsenen konnten gemaf3 den Erwartungen nicht gefun-
den werden.

Hinsichtlich des Identitatsstils ergeben sich eher wenige Unterschiede zwischen Deutschland
und den anderen untersuchten Landern. So haben deutsche Jugendliche hohere Werte auf der
Skala des informationsorientierten Identitatsstils als niederlandische Jungendliche. Beim
normorientierten Identitatsstil erreichen dénische Jugendliche niedrigere Werte, Polen dagegen
hohere Werte als deutsche Jugendliche.

Erwachsene Deutsche weisen bezlglich des normorientierten Identitatsstils sowohl gegeniber
tschechischen als auch gegentber polnischen Erwachsenen hohere Werte auf. Dagegen haben
die deutschen Erwachsene niedrigere Werte auf der Skala, die den diffusen Identitatsstil er-

fasst, als Erwachsene aus Polen.
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5 Reales Selbst (Selbstbewertungen)

5.1 Selbstwert und Selbstzufriedenheit

5.1.1  Theoretische Einordnung

Das Selbstwertgefiihl umfasst die Akzeptanz gegenlber der eigenen Person und die positive
Einstellung zu sich selbst, auf dem Hintergrund der persdnlichen Wertvorstellungen (s. a. Coo-
persmith, 1967; zit. Fend & Prester, 1986; Kopman, 1966; zit. n. Fend & Prester, 1986; Ro-
senberg, 1965). Die Person nimmt sich als gleichwertig im Vergleich zu anderen Personen
wahr. Gleichwohl konnen Schwachen als solche eingestanden werden, ohne dabei zu einer Ab-
lehnung der eigenen Person zu gelangen. Selbstwert wird hier also als evaluative Variable ver-
standen (vgl. Schiitz, 2000). Damit zusammen hangt die Zufriedenheit mit sich selbst. Dieser
Zusammenhang wird auch in den genutzten Items deutlich, so ist die Héhe der Selbstzufrie-
denheit (,,Insgesamt gesehen bin ich mit mir selbst zufrieden.”) ein Ma3 des Selbstwerts.
Selbstwert bzw. Selbstzufriedenheit (s. a. Hormuth, 1984; Hormuth & Lalli, 1988) resultieren
aus Vergleichen zwischen Handlungsergebnissen, sowie zwischen dem "Realen Selbst" und dem
"Idealen Selbst". Zufriedenheit kann auf drei Wegen entstehen: 1) Ergebnisse des eigenen Han-
dels entsprechen den im "ldealen Selbst" angestrebten Zielen und Wiinschen, 2) Ziele wurden
aus fur die eigene Person wichtigen Griinden aufgegeben oder 3) das Erreichen der Ziele wurde
durch personenunabhéngige Umstande verhindert, obwohl ausreichende Anstrengungen sei-
tens der Person bestanden. Die Zufriedenheit duBert sich in Wohlbefinden und im Stolz auf die
eigenen Leistungen. Wenn Ziele und Winsche nicht in die Tat umgesetzt wurden und wenn die
Grunde hierfur bei der Person selbst liegen, zeigt sich Unzufriedenheit in Form von Unwohlsein

und Selbstvorwirfen.

5.1.2 Bisherige Forschungsbefunde

Obwohl die Jugendzeit von vielen Veranderungen gepragt ist und als Zeit des Sturm und
Drangs gilt (Buhler, 1928), erscheint die subjektive Selbsteinschatzung der Jugendlichen be-
zlglich des Selbstwertes und der allgemeinen Zufriedenheit, die zu den Komponenten des
Selbstkonzepts gezahlt werden, als stabil (vgl. Alsaker & Olweus, 1992; Mullis, Mullis & Nor-
mandin, 1992). In einer neueren Studie konnte gezeigt werden, dass der Selbstwert lber die
gesamte Lebensspanne relativ stabil bleibt, wobei die Selbstwertschatzung im Kindesalter be-
sonders gering war, im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter anstieg und im héheren Er-
wachsenenalter wieder geringer wurde (Trzesniewski, Donnellan & Robins, 2003).
Hinsichtlich der Geschlechtsunterschiede beim Selbstwert wird in einer aktuellen Arbeit deut-
lich, dass Jungen bzw. junge Manner sowohl im Jugendalter als auch im frihen Erwachsenen-

alter Uber einen hoheren Selbstwert verfliigen (Sandmeier, 2005).
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Ein weiterer Hinweis lasst sich aus der grof3 angelegten HBSC-Jugendgesundheitsstudie folgern

(Hurrelmann, Klocke, Melzer & Ravens-Sieberer, 2003). Und zwar wiesen Jungen ein hoheres

Maf3 an psychischem Wohlbefinden auf als Madchen, was mit einer Zufriedenheit mit sich

selbst einhergeht.

5.1.3  Fragestellung

Abgeleitet aus der dargestellten Literatur ist zu erwarten, dass der Selbstwert und die Selbst-

zufriedenheit Uber die Zeit stabil bleiben, wobei der Selbstwert bei Jungen hoher ausgepragt

sein sollte. Bei der Selbstzufriedenheit sind Geschlechtsunterschiede bisher nicht direkt unter-

sucht worden, so dass keine explizite Aussage getroffen werden kann. Da Selbstzufriedenheit

aber im engen Zusammenhang mit dem Selbstwert steht, kann die Erwartung der Uberlegen-

heit der Jungen Ubertragen werden.

5.1.4  Ergebnisse des Projekts zum Selbstwert

5.1.4.1 Alterseffekte

Tabelle 5.1.4.1.1: Al

erseffekte: Selbstwert, Jugendliche

F df,/df, p eta?

Alter Deutschland 1.373 6/866 222 .009
Danemark .707 6/159 .644 .026
Niederlande 2.143 5/124 .065 .080
Belgien 1.021 6/135 414 .043
Luxemburg 1.198 6/218 .308 .032
Frankreich 2.116 6/156 .054 .075
Schweiz 1.302 6/602 .254 .013
Osterreich .832 6/544 546 .009
Tschechien 2.480 5/176 .034 .066
Polen 547 6/269 772 .012
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Abb. 5.1.4.1.1: Alterseffekte: Selbstwert, Jugendliche
5.1.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 5.1.4.2.1: Geschlechtseffekte: Selbstwert, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland -0.261 28.626 1/870 .000 .032
Danemark -0.280 5.958 1/164 .016 .035
Niederlande -0.181 2.234 1/128 137 .017
Belgien -0.220 4.295 1/140 .040 .030
Luxemburg -0.266 9.724 1/223 .002 .042
Frankreich -0.450 18.657 1/161 .000 .104
Schweiz -0.276 27.513 1/605 .000 .043
Osterreich -0.103 2.941 1/546 .087 .005
Tschechien -0.101 961 1/180 .328 .005
Polen -0.065 537 1/274 464 .002
Tabelle 5.1.4.2.2: Geschlechtseffekte: Selbstwert, Erwachsenen
Geschlecht [-J F df;/df, p eta?
Deutschland .0.064 617 1/425 433 .001
Danemark 0.050 118 1/54 732 .002
Niederlande .0.038 .079 1/106 779 .001
Belgien -0.340 9.095 1/146 .003 .059
Luxemburg .0.133 .268 1/61 .606 .004
Frankreich 0.556 511 1/9 .493 .054
Schweiz .0.154 2.342 1/266 127 .009
Osterreich .0.119 .637 1/161 426 .004
Tschechien .0.115 .787 1/152 .376 .005
Polen .0.137 1.488 1/212 224 .007
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5.1.4.3 Landereffekte

Tabelle 5.1.4.3.1: Landereffekte: Selbstwert, Jugendliche
Lander F df,/df, p eta?
Danemark .806 1/1036 .370 .001
Niederlande .002 1/1000 .967 .000
Belgien 1.497 1/1012 221 .001
Luxemburg 371 1/1095 .543 .000
Frankreich 10.850 1/1032 .001 .010
Schweiz 9.089 1/1479 .003 .006
Osterreich 8.955 1/1420 .003 .006
Tschechien 4.846 1/1052 .028 .005
Polen 4.147 1/1146 .042 .004
Tabelle 5.1.4.3.2: Landereffekte: Selbstwert, Erwachsene
Lander F df,/df, p eta®
Danemark 486 1/427 486 .001
Niederlande 454 1/476 .501 .001
Belgien 21.679 1/511 .000 .041
Luxemburg 1.001 1/435 318 .002
Frankreich 6.355 1/388 .012 .016
Schweiz .021 1/612 .885 .000
Osterreich .000 1/522 .984 .000
Tschechien 73.970 1/516 .000 .125
Polen 15.838 1/566 .000 .027
Tabelle 5.1.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Selbstwert
Selbstwert/Erwachsene Land N M SD
Deutschland 379 3.980 672
Belgien 134 3.670 .631
Tschechien 139 3.442 498
Polen 189 3.748 614
5.1.5 Ergebnisse des Projekts zur Selbstzufriedenheit
5.1.5.1 Alterseffekte
Tabelle 5.1.5.1.1: Alterseffekte: Selbstzufriedenheit, Jugendliche
F df/df, p eta?
Alter Deutschland 1.522 6/865 .168 .010
Danemark 1.039 6/159 402 .038
Niederlande 4,197 5/124 .001 .145
Belgien .154 6/135 .988 .007
Luxemburg 1.198 6/218 .308 .032
Frankreich 1.207 6/155 .306 .045
Schweiz 1.630 6/602 .136 .016
Osterreich 1.162 6/543 .325 .013
Tschechien 2.944 5/176 .014 .077
Polen 2.148 6/269 .048 .046
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Abb. 5.1.5.1.1: Alterseffekte: Selbstzufriedenheit, Jugendliche
5.1.5.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 5.1.5.2.1: Geschlechtseffekte: Selbstzufriedenheit, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.192 14.466 1/869 .000 .016
Déanemark -0.287 5.995 1/164 .015 .035
Niederlande -0.169 1.560 1/128 214 .012
Belgien 0.114 992 1/140 321 .007
Luxemburg -0.250 6.041 1/223 .015 .026
Frankreich -0.135 1.570 1/160 212 .010
Schweiz -0.130 5.223 1/605 .023 .009
Osterreich -0.081 1.692 1/545 194 .003
Tschechien 0.004 .001 1/180 971 .000
Polen 0.123 2414 1/274 121 .009
Tabelle 5.1.5.2.2: Geschlechtseffekte: Selbstzufriedenheit, Erwachsenen
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.020 .067 1/425 .795 .000
Danemark 0.195 1.161 1/54 .286 .021
Niederlande 0.102 439 1/106 .509 .004
Belgien .0.046 142 1/146 707 .001
Luxemburg 0.057 .071 1/61 .790 .001
Frankreich 0.389 439 1/9 524 .047
Schweiz 0.117 1.235 1/265 .267 .005
Osterreich .0.007 .003 1/161 .959 .000
Tschechien .0.130 775 1/152 .380 .005
Polen .0.093 .758 1/212 .385 .004
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5.1.5.3 Landereffekte

Tabelle 5.1.5.3.1: Landereffekte: Selbstzufriedenheit, Jugendliche

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 5.433 1/1036 .020 .005
Niederlande .238 1/1000 .626 .000
Belgien 3.479 1/1012 .062 .003
Luxemburg 1.365 1/1095 .243 .001
Frankreich 25.370 1/1032 .000 .024
Schweiz 6.693 1/1479 .010 .005
Osterreich 15.071 1/1420 .000 .011
Tschechien 23.996 1/1052 .000 .022
Polen 27.084 1/1146 .000 .023
Tabelle 5.1.5.3.2: Landereffekte: Selbstzufriedenheit, Erwachsene
Lander F df,/df, p eta®
Danemark 1.372 1/427 242 .003
Niederlande .655 1/476 419 .001
Belgien 23.175 1/511 .000 .043
Luxemburg 2.509 1/435 114 .006
Frankreich 8.547 1/388 .004 .022
Schweiz .145 1/612 .704 .000
Osterreich 3.254 1/522 .072 .006
Tschechien 71.603 1/516 .000 122
Polen 70.396 1/566 .000 111
Tabelle 5.1.5.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Selbstzufriedenheit

Selbstzufriedenheit/Jugendliche Land N M SD

Deutschland 872 3.673 733

Frankreich 162 3.360 .684

Tschechien 182 3.382 .706

Polen 276 3.420 .601

Selbstzufriedenheit/Erwachsene Deutschland 379 4.006 .656

Belgien 134 3.691 .640

Frankreich 11 3.418 .729

Tschechien 139 3.475 .568

Polen 189 3.538 .566

5.1.6 Zusammenfassung

Insgesamt entsprechen die gefundenen Ergebnisse den aus der Literatur abgeleiteten Erwar-

tungen. So ergaben sich deutliche Geschlechtsunterschiede, besonders hinsichtlich des Selbst-

wertes. Sowohl bei dem Selbstwert (in Deutschland, Danemark, Belgien, Luxemburg, Frank-

reich und der Schweiz) als auch bei der Selbstzufriedenheit (in Danemark und Luxemburg)

erreichten die Jungen hohere Werte als die Madchen. Bei den Erwachsenen lieBen sich dage-

gen keine Geschlechtsunterschiede finden (auBer in Belgien bezliglich des Selbstwertes).



Die Ergebnisse hinsichtlich des Altersverlaufs sind nicht so eindeutig. Uberwiegend lieBen sich
keine Alterseffekte nachweisen (auBer in Tschechien beziiglich des Selbstwerts und in der Nie-
derlande, Tschechien und Polen bezliglich der Selbstzufriedenheit, wobei sich jeweils kein
Trend abzeichnet).

Im Landervergleich ergaben sich héhere Werte bei der Selbstzufriedenheit sowohl bei den
deutschen Erwachsenen (im Vergleich zu Belgien, Frankreich, Tschechien, Polen) als auch bei
den deutschen Jugendlichen (im Vergleich zu Frankreich, Tschechien, Polen). Beim Selbstwert
zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Jugendlichen aus den Erhebungslandern; wohl
aber bei den Erwachsenen. Die Eltern aus Belgien, Tschechien und Polen gaben einen gerin-
gern Selbstwert an als die Befragten in Deutschland. Vor allem in den postsozialistischen Lan-

dern scheint es Selbstwert- und Selbstzufriedenheits-Probleme zu geben.

5.2 Selbstentfremdung

5.2.1 Theoretische Einordnung

Das Jugendalter wird als wichtige Periode in der Entwicklung des Selbst angesehen, da korper-
liche, soziale und kognitive Veranderungen die bisherige Selbstdefinition in Frage stellen — es
kommt zu einer Reorganisation des Selbstkonzepts (Pinquart & Silbereisen, 2000).

Sich selbst als Person wiederzuerkennen und als koharent lber die Zeit zu erleben, steht im
engen Zusammenhang mit dem Konzept der Identitat nach Erikson (1980) und ist zudem Aus-
gangspunkt der Personalen Identitdt. Die Jugendlichen stehen vor der Aufgabe der Selbstinteg-
ration, die nach Satow (2000) eine personliche Ressource darstellt. Zugleich kann Selbstinteg-
ration auch als Ziel von Identitatsarbeit verstanden werden, ohne dass konzeptuell eine mani-
feste, unveranderliche Identitat zugrunde gelegt werden muss.

Schwierigkeiten in diesem Kontext, kénnen als Form von , Selbstentfremdung” verstanden wer-

den.

5.2.2 Bisherige Forschungsbefunde

Da die hier gewahlte Operationalisierung sehr spezifisch ist, sollen kurz die relevanten, aber
eher Ubergeordneten Befunde aus der Literatur dargestellt werden.

Wie schon beschrieben, lassen sich in Untersuchungen zum Identitatskonzept von Marcia
(1966), welches davon ausgeht, dass mit zunehmendem Alter die Jugendlichen in einen hohe-
ren Identitatsstatus wechseln, finden, dass nicht alle Jugendlichen die Statusfolge nacheinan-
der durchlaufen und den Status der erarbeiteten Identitéat erreichen (Waterman, 1982). In an-
deren Studien konnte zudem belegt werden, dass sich die starkste Verdanderung in Bezug auf

den Identitatsstatus erst im Ubergang zum Erwachsenenalter vollzieht (vgl. Steinberg, 2008).
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Passend dazu ist in der Selbstbildentwicklung zu sehen, dass Jugendliche es erst am Ende der

Adoleszenz schaffen, eine koharente ,,Theorie” ihres Selbst zu entwickeln (Case, 1991).

5.2.3  Fragestellung

Da nur Untersuchungen zu verwandten bzw. tUbergeordneten Konstrukten angeftihrt wurden,

kénnen keine genauen Annahmen gemacht werden.

Es lasst sich aber vermuten, dass sich keine klaren Altersverlaufe ergeben. Zu den Ge-

schlechtsunterschieden sowohl im Jugend- als auch im Erwachsenenalter lassen sich keine

Aussagen treffen.

5.2.4  Ergebnisse des Projekts

5.2.4.1 Alterseffekte

Tabelle 5.2.4.1.1: Alterseffekte: Selbstentfremdung, Jugendliche
F df/df, p eta?
Alter Deutschland .820 6/866 .554 .006
Danemark 171 6/159 984 .006
Niederlande 473 5/124 .796 .019
Belgien 1.403 6/135 218 .059
Luxemburg 1.999 6/218 .067 .052
Frankreich 2.169 6/155 .049 .077
Schweiz 2.221 6/602 .040 .022
Osterreich .506 6/543 .804 .006
Tschechien 2.304 5/176 .047 .061
Polen 537 6/269 .780 .012
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Abb. 5.2.4.1.1: Alterseffekte: Selbstentfremdung, Jugendliche
5.2.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 5.2.4.2.1: Geschlechtseffekte: Selbstentfremdung, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.159 5.769 1/870 .017 .007
Danemark 0.067 .230 1/164 632 .001
Niederlande 0.112 .585 1/128 446 .005
Belgien 0.035 .058 1/140 .810 .000
Luxemburg 0.028 .049 1/223 .825 .000
Frankreich 0.436 7.863 1/160 .006 .047
Schweiz 0.063 .730 1/605 .393 .001
Osterreich 0.079 .956 1/545 .329 .002
Tschechien 0.190 2.554 1/180 112 .014
Polen -0.002 .000 1/274 .989 .000
Tabelle 5.2.4.2.2: Geschlechtseffekte: Selbstentfremdung, Erwachsene
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.155 .103 1/415 .748 .000
Danemark 0.182 2.012 1/50 .162 .039
Niederlande .0.123 .053 1/106 .819 .000
Belgien 0.124 2.306 1/141 131 016
Luxemburg .0.089 .070 1/59 792 .001
Frankreich 0.405 .739 1/9 412 .076
Schweiz .0.137 .656 1/263 419 .002
Osterreich .0.316 1.009 1/158 317 .006
Tschechien .0.186 3.054 1/146 .083 .020
Polen .0.473 2.614 1/207 .107 .012
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5.2.4.3 Landereffekte

Tabelle 5.2.4.3.1: Landereffekte: Selbstentfremdung, Jugendliche

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 12.853 1/1036 .000 .012
Niederlande 2.193 1/1000 .139 .002
Belgien .805 1/1012 .370 .001
Luxemburg 4.272 1/1095 .039 .004
Frankreich .960 1/1032 .328 .001
Schweiz 20.580 1/1479 .000 .014
Osterreich .025 1/1420 .875 .000
Tschechien 1.014 1/1052 314 .001
Polen 10.788 1/1146 .001 .009
Tabelle 5.2.4.3.2: Landereffekte: Selbstentfremdung, Erwachsene
Lander F df,/df, p eta®
Danemark 4.789 1/427 .029 .011
Niederlande .194 1/476 .659 .000
Belgien 1.907 1/511 .168 .004
Luxemburg 1.185 1/435 277 .003
Frankreich .096 1/388 .756 .000
Schweiz 7.573 1/612 .006 .012
Osterreich 2.831 1/522 .093 .005
Tschechien 817 1/516 .366 .002
Polen 3.364 1/566 .067 .006

5.2.5  Zusammenfassung

Die gefundenen Ergebnisse zur Selbstentfremdung stimmen mit der Vermutung Uberein, dass

sich keine klaren Entwicklungsverlaufe abzeichnen. Die in der Schweiz, Tschechien und Frank-

reich festgestellten Alterseffekte bilden dementsprechend keine Tendenz ab, weder in positiver

noch in negativer Richtung. Dies konnte daran liegen, dass es zum einen, wie bei dem Verlauf

des ldentitatsstatus, keine generell einheitliche Entwicklung gibt und zum anderen, dass sich

ein koharentes Selbstbild erst im spaten Jugendalter entwickelt.
Geschlechtseffekte konnten weder bei den Jugendlichen (auf3er in Frankreich, wo Madchen

hohere Werte erreichten) noch bei den Erwachsenen nachgewiesen werden. Es scheint also,

dass das Vermogen, sich als Person wiederzuerkennen und als koharent lber die Zeit zu erle-

ben geschlechtsunabhéngig ist.

Es zeigen sich keinerlei Landereffekte.

37



5.3  Partnerschaftszufriedenheit

5.3.1 Theoretische Einordnung

Untersucht man die Partner- bzw. Ehebeziehung, so wird haufig nach der Zufriedenheit in der
Partnerschaft gefragt. Im Verlauf der Forschungsbemiihungen zu diesem Thema haben sich
viele weitere Bereiche und Differenzierungen entwickelt. So wird heute vielfach die Qualitat der
Interaktion zwischen den Partnern als MafB3stab fiir Partnerschaftszufriedenheit genommen und
eine Unterscheidung zwischen zufriedenen und unzufriedenen Paaren getroffen (vgl. Boden-
mann, 2002).

Das Verstandnis von Partnerschaftszufriedenheit umfasst hier alle Geflihle, Gedanken und Be-
wertungen in Bezug auf eine intime, verbindliche Beziehung zwischen zwei Personen
(Ehe/Partnerschaft).

5.3.2  Bisherige Forschungsbefunde

Insgesamt zeigt sich in der Literatur, dass Manner tendenziell héhere Partnerschaftszufrieden-
heit empfinden als Frauen (Levenson, Carstensen & Gottman, 1993; Schneewind & Vaskovics,
1997), wobei die Unterschiede eher schwach ausgepragt sind. Schaut man sich die Stabili-
tatswerte an, zeigt sich eine relative Stabilitat. Es ist jedoch zu beachten, dass im Falle von
Veranderungen diese eher eine wahrgenommene Verschlechterung der Beziehung beinhalten
und der Anteil der Frauen, die eine solche negative Veranderung berichten, deutlich hoher ist
als bei den Mannern (Schneewind & Ruppert, 1995). Frauen scheinen hinsichtlich der Partner-
schaftszufriedenheit somit sensibler zu reagieren.

In einer weiteren grof3 angelegten Studie, der Interdisziplinaren Langsschnittstudie des Er-
wachsenenalters (ILSE), konnten allerdings keine Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der
Partnerschaftszufriedenheit gefunden werden und es bestatigen sich nicht die Befunde aus der
vorher aufgefuhrten Literatur (Fiedler & Klaiberg, 2000).

5.3.3  Fragestellung

Abgeleitet aus den in der Literatur beschriebenen Befunden ist zu erwarten, dass wenn sich
Unterschiede zeigen, Manner hohere Werte im Mal3 der Partnerschaftszufriedenheit erreichen
als Frauen. Da nicht in allen Studien Geschlechtsunterschiede gefunden werden konnten, ist es

moglich, dass dies auch fur diese Studie zutrifft.
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5.3.4  Ergebnisse des Projekts
5.3.4.1 Geschlechtseffekte

Tabelle 5.3.4.1.1: Geschlechtseffekte: Partnerschaftszufriedenheit, Erwachsene

Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.032 2.308 1/378 .130 .006
Danemark .0.304 .684 1/49 412 .014
Niederlande 0.038 .665 1/96 417 .007
Belgien 0.181 722 1/133 .397 .005
Luxemburg .0.066 134 1/58 716 .002
Frankreich .0.639 .353 1/9 .567 .038
Schweiz 0.088 1.327 1/235 .251 .006
Osterreich 0.155 2.910 1/143 .090 .020
Tschechien 0.317 621 1/137 432 .005
Polen 0.233 6.141 1/190 .014 .031

5.3.4.2 Landereffekte

Tabelle 5.3.4.2.1: Landereffekte: Partnerschaftszufriedenheit, Erwachsene

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 3.202 1/427 .074 .007
Niederlande .745 1/476 .388 .002
Belgien .123 1/511 726 .000
Luxemburg .791 1/435 374 .002
Frankreich .006 1/388 .939 .000
Schweiz 2.976 1/612 .085 .005
Osterreich .930 1/522 .335 .002
Tschechien 3.923 1/516 .048 .008
Polen 3.052 1/566 .081 .005

5.3.5 Zusammenfassung

Die Annahme, dass Manner im Gegensatz zu Frauen ihre Partnerschaft als zufriedener ein-
schatzen, konnte hier nicht bestéatigt werden. In dem einzigen Land (Polen), in dem sich tber-
haupt ein Unterschied zeigt, fiel dieser genau umgekehrt aus und die Frauen erreichten hdhere
Werte auf der Skala der Partnerschaftszufriedenheit. Eine mogliche Ursache fir die inkonsis-
tenten Befunde sind die unterschiedlichen Operationalisierungen von Partnerschaftszufrieden-
heit. Wie oben angesprochen, wird in den meisten Untersuchungen die Interaktionsqualitat als
MaBstab genommen, wahrend hier die Selbstauskunft Gber die Partnerschaftszufriedenheit
erhoben wurde.

Es finden sich keine Landereffekte.
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6 Reales Selbst (Selbstkonzepte)

6.1 Leistungsehrgeiz

6.1.1  Theoretische Einordnung

Das Konstrukt Leistungsehrgeiz beinhaltet jene ,, Tugenden®, die in einer Leistungsgesellschaft
Erfolg versprechen: Leistungsmotivation, Konzentration, hohes Anspruchsniveau, Hoffnung auf
Erfolg, Furcht vor Misserfolg, Ausdauer und Arbeitseffizienz. Das Konstrukt ist dem der Leis-
tungsmotivation ahnlich, welches in zahlreichen Studien untersucht wurde. Heckhausen defi-
niert leistungsmotiviertes Verhalten wie folgt: ,Bei leistungsmotiviertem Verhalten wird an das
eigene Handeln ein Gutestandard angelegt und die Bewertung des Handlungsergebnisses wird
mit der Tilchtigkeit der eigenen Person in Verbindung gebracht” (Heckhausen, 1974a; zit. n.
Heckhausen & Heckhausen, 2006, S. 144). Ein weiteres wichtiges Modell der Leistungsmotiva-
tion ist das von Eccles (2005; s. a. Wigfield & Eccles, 2002), welches zusatzlich subgruppen-
und individuumsbezogene Bezugsnormen als bedeutsam fir die subjektive Wertschatzung ei-

ner Leistung ansieht und somit z.B. geschlechtsspezifische Unterschiede hervorhebt.

6.1.2  Bisherige Forschungsbefunde

Die Forschung zur Entwicklung von Leistungsmotivation besteht aus einer Vielzahl von Studien,
die sich in einem unterschiedlichen Mal3e mit den einzelnen Aspekten von Leistungsmotivation
beschaftigen, wie z.B. der Wahrnehmung von Unterschieden in der Aufgabenschwierigkeit, der
Anstrengungs- und Fahigkeitsattribution und der Einschatzung der subjektiven Erfolgswahr-
scheinlichkeit und des Selbstwirksamkeitskonzepts. Untersuchungen, die Leistungsmotivation
bzw. Leistungsehrgeiz eher global erfassen sind schwer zu finden.

In seiner grof3 angelegten Langsschnittstudie untersuchte Fend (1997) unter anderem die Leis-
tungsbereitschaft, operationalisiert durch Anstrengung, Ehrgeiz und Zeitinvestition, von Jungen
und Madchen der siebten bis zehnten Schulklasse. Es zeigte sich sowohl bei Jungen als auch
bei Madchen eine Abnahme der Leistungsbereitschaft auf gleichem Niveau. D.h. es konnten
keine Geschlechtseffekte nachgewiesen werden, aber ein zeitlicher Verlauf. Geschlechtseffekte
wéaren dann besonders zu erwarten, wenn der Wert der Leistung fir die Selbstbewertung in
Abhangigkeit von relevanten, individuellen Normen untersucht wird. So wére z.B. die Bewer-
tung der eigenen Leistung beim Cheerleading eher relevant fiir Madchen als fir Jungen.

In einer weiteren Studie von Pekrun (1993) wurde die Entwicklung verschiedener Komponenten
der Lernmotivation in der Schulzeit untersucht. Hier konnte bei allen Formen der Lernmotivati-
on (intrinsische Motivation, Kompetenzmotivation und soziale Aufgabenmotivation) ein signifi-
kanter Abfall Uber die Zeit beobachtet werden, wahrend die Leistungsmotivation, die unserem

verwendeten Konstrukt am dhnlichsten ist, stabil blieb.
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6.1.3  Fragestellung

Aufgrund der dargestellten Ergebnisse kann nicht eindeutig entweder Stabilitat oder eine Ab-

nahme dber die Altersklassen hinsichtlich des Leistungsehrgeizes angenommen werden. Beide

Richtungen sind maéglich, wobei ein Anstieg des Leistungsehrgeizes ausgeschlossen werden

kann.

Dagegen lasst sich eindeutig erwarten, dass Madchen und Jungen sich nicht in ihrer Bewertung

des eigenen Leistungsehrgeizes unterscheiden.

6.1.4  Ergebnisse des Projekts

6.1.4.1 Alterseffekte

Tabelle 6.1.4.1.1: Al

erseffekte: Leistungsehrgeiz, Jugendliche

F df,/df, p eta?

Alter Deutschland .633 6/866 .704 .004

Danemark 1.176 6/159 .322 .042

Niederlande 1.657 5/124 .150 .063

Belgien 710 6/135 642 .031

Luxemburg 811 6/218 .562 .022

Frankreich 2.482 6/156 .025 .087

Schweiz .926 6/602 475 .009

Osterreich 2.301 6/543 .033 .025

Tschechien 1.780 5/176 .119 .048

Polen 2.470 6/269 .024 .052
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6.1.4.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 6.1.4.2.1: Geschlechtseffekte: Leistungsehrgeiz, Jugendliche
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.060 1.487 1/870 223 .002
Danemark 0.098 778 1/164 .379 .005
Niederlande 0.039 .123 1/128 .726 .001
Belgien 0.111 .989 1/140 322 .007
Luxemburg 0.029 .108 1/223 743 .000
Frankreich 0.019 .035 1/161 .852 .000
Schweiz 0.001 .000 1/605 .988 .000
Osterreich 0.216 9.702 1/545 .002 .017
Tschechien 0.077 .636 1/180 426 .004
Polen 0.129 2.638 1/274 .105 .010

Tabelle 6.1.4.2.2: Geschlechtseffekte: Leistungsehrgeiz, Erwachsene
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.095 1.537 1/415 216 .004
Danemark .0.169 741 1/50 .393 .015
Niederlande 0.027 .039 1/106 .845 .000
Belgien .0.192 3.115 1/141 .080 .022
Luxemburg .0.120 418 1/59 .520 .007
Frankreich 0.286 .239 1/9 .636 .026
Schweiz .0.015 .028 1/263 .868 .000
Osterreich -0.092 411 1/158 522 .003
Tschechien .0.146 .879 1/146 .350 .006
Polen .0.050 .213 1/208 .645 .001

6.1.4.3 Landereffekte

Tabelle 6.1.4 3.1: Landereffekte: Leistungsehrgeiz, Jugendliche

Lander F df,/df, o eta?
Danemark 32.377 1/1022 .000 .031
Niederlande 7.389 1/986 .007 .007
Belgien 10.864 1/999 .001 .011
Luxemburg 4.724 1/1080 .030 .004
Frankreich 2914 1/962 .088 .003
Schweiz 15.092 1/1466 .000 .010
Osterreich .984 1/1408 321 .001
Tschechien 2.874 1/1040 .090 .003
Polen 66.059 1/1134 .000 .055
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Tabelle 6.1.4.3.2: | andereffekte: Leistungsehrge

z _Erwachsene

Lander F df,/df, p eta?
Dénemark 1.370 1/454 242 .003
Niederlande 1.170 1/512 .280 .002
Belgien 12.155 1/541 .001 .022
Luxemburg 4,429 1/463 .036 .009
Frankreich 1.951 1/415 .16e3 .005
Schweiz 20.297 1/656 .000 .030
Osterreich 1.958 1/559 162 .003
Tschechien 1.285 1/547 .257 .002
Polen 21.149 1/607 .000 .034
Tabelle 6.1.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Leistungsehrgeiz

Leistungsehrgeiz/Jugendliche Land N M SD

Deutschland 862 2.954 710

Danemark 162 3.297 .661

Polen 274 3.341 .604

Leistungsehrgeiz/Erwachsene Deutschland 406 3.393 .628

Belgien 137 3.607 .595

Schweiz 252 3.615 .589

Polen 203 3.636 .582

6.1.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse zum Leistungsehrgeiz stimmen mit den in der Literatur berichteten Befunden

insgesamt Uberein. So zeigen sich, wie angenommen, keine Geschlechtsunterschiede bezlglich

des Leistungsehrgeizes sowohl bei den Jugendlichen als auch bei den Erwachsenen. Die Er-

gebnisse belegen weiterhin einen eher stabilen Verlauf Uber die Altersklassen hinweg, wobei in

drei Landern die Befunde abweichen. In diesen Landern (Polen, Frankreich und Osterreich)

zeigt sich insgesamt eine eher abnehmende Tendenz. Beide Ergebnismuster, Stabilitat und

Abnahme finden sich auch in der Literatur.

Die Ergebnisse zum Landervergleich zeigen, dass die deutschen Jugendlichen im Gegensatz zu

den déanischen und polnischen Jugendlichen weniger Leistungsehrgeiz aufweisen. Auch die

deutschen Erwachsenen erreichen niedrigere Werte bezliglich des Leistungsehrgeizes im Ver-

gleich zu Belgien, der Schweiz und Polen.

6.2 Aussehen

6.2.1  Theoretische Einordnung

Das eigene Aussehen, besonders bezliglich des eigenen Képers, ist gerade in der Adoleszenz

ein wichtiges Thema, da diese Zeit durch starke korperliche Veranderungen gekennzeichnet ist.

So ist das Akzeptieren des eigenen Kérpers und des Aussehens eine Entwicklungsaufgabe des
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Jugendalters (Dreher & Dreher, 1985; Havighurst, 1952). Die Zufriedenheit mit dem eigenen
Korper hangt deutlich mit dem Selbstwertgefuhl und der Ernahrung zusammen und ist somit
bedeutsam fir die psychische und physische Gesundheit.

|H

Das eigene Erscheinungsbild wird an einem ,Schénheitsideal” gemessen, welches durch die
soziale Umwelt und die Medien gepragt ist. Die hier verwendete Skala erfasst auf hohem Abs-
traktionsniveau die Einstellung einer Person zu ihrem eigenen AuBeren im Vergleich zu ande-
ren und entspricht damit einem bereichsspezifischen Selbstkonzept (s.a. Epstein, 1984; Fend,
2000; Fend & Prester, 1986; Filipp, 1984). Es bleibt allerdings offen, ob die Person dem
»Schonheitsideal” entspricht oder das AuBere noch keine Rolle fir sie spielt. Neben der subjek-
tiven Bewertung des personlichen AuBeren werden auch Erfahrungen erfasst, die eng mit dem

Erscheinungsbild zusammenhangen (z.B. Hanseln).

6.2.2  Bisherige Forschungsbefunde

Der Unterschied zwischen Madchen und Jungen in der Adoleszenz bezlglich der Bewertung
ihres Aussehens wurde vielfach belegt, wobei Madchen eine hohere Unzufriedenheit angeben
als Jungen (u.a. Fend, 1997; Roth, 2002). Insgesamt scheint die Aufmerksamkeit fur den Kér-
per und das Aussehen zwar erhoht zu sein, aber gré3ere Alterseffekte wurden bisher nicht

nachgewiesen.

6.2.3  Fragestellung
Es wird erwartet, dass Madchen ihr Aussehen negativer bewerten als Jungen; dabei zeigen sich

die Einschatzungen uber die Altersgruppen hinweg stabil.

6.2.4  Ergebnisse des Projekts
6.2.4.1 Alterseffekte

Tabelle 6.2.4.1.1: Alterseffekte: Aussehen, Jugendliche
F df,/df p eta®
Alter Deutschland 1.105 6/863 .358 .008
Danemark 1.039 6/159 402 .038
Niederlande 2.625 57123 .027 .096
Belgien .679 6/135 .667 .029
Luxemburg 913 6/216 486 .025
Frankreich 459 6/154 .838 .018
Schweiz 2.611 6/602 .017 .025
Osterreich .563 6/544 .760 .006
Tschechien .891 5/176 489 .025
Polen .283 6/269 .945 .006
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6.2.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 6.2.4.2.1: Geschlechtseffekte: Aussehen, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.302 26.088 1/867 .000 .029
Danemark -0.312 5.798 1/164 .017 .034
Niederlande -0.443 11.280 1/127 .001 .082
Belgien -0.124 1.142 1/140 .287 .008
Luxemburg -0.341 10.548 1/221 .001 .046
Frankreich -0.452 13.228 1/159 .000 .077
Schweiz -0.332 27.551 1/605 .000 .044
Osterreich -0.232 11.480 1/546 .001 .021
Tschechien -0.065 316 1/180 .575 .002
Polen -0.162 2.553 1/274 111 .009
Tabelle 6.2.4.2.2: Geschlechtseffekte: Aussehen, Erwachsene
Geschlecht I-J F df,/df, P eta®
Deutschland .0.131 2.587 1/415 .109 .006
Danemark .0.168 813 1/50 372 .0le6
Niederlande .0.076 .245 1/106 .621 .002
Belgien 0.173 2.065 1/140 .153 015
Luxemburg .0.153 .568 1/59 454 .010
Frankreich 0.954 2.511 1/9 .148 218
Schweiz 0.068 430 1/263 513 .002
Osterreich 0.033 .072 1/158 .788 .000
Tschechien 0.132 509 1/146 477 .003
Polen .0.331 7.284 1/208 .008 .034

45



©.2.4.3

Landereffekte

Tabelle 6.2.4.3.1: Landereffekte: Aussehen, Jugendliche

Lander F df,/df, p eta?
Danemark .014 1/1022 .907 .000
Niederlande 1.643 1/986 .200 .002
Belgien 16.535 1/999 .000 .016
Luxemburg 171 1/1080 .679 .000
Frankreich 11.370 1/962 .001 .012
Schweiz 4.745 1/1466 .030 .003
Osterreich 6.976 1/1408 .008 .005
Tschechien 2.082 1/1040 .149 .002
Polen 214 1/1134 .644 .000
Tabelle 6.2.4.3.2: Landereffekte: Aussehen, Erwachsene
Lander F df,/df, P eta®
Danemark 2.075 1/454 .150 .005
Niederlande 112 1/512 .738 .000
Belgien .000 1/541 .994 .000
Luxemburg .034 1/463 .855 .000
Frankreich .802 1/415 371 .002
Schweiz 3.988 1/656 .046 .006
Osterreich 1.259 1/559 .262 .002
Tschechien 8.244 1/547 .004 .015
Polen 4.950 1/607 .026 .008

6.2.5 Zusammenfassung

Die gefundenen Ergebnisse stehen im Einklang mit den bisherigen Befunden, dass Méadchen
ein hoheres Maf3 an Unzufriedenheit mit ihrem Aussehen erleben als Jungen. Weiterhin konn-
ten auch hier keine Alterseffekte nachgewiesen werden (auBer in der Niederlande und der
Schweiz, wobei die Ergebnismuster weder als Anstieg noch als Abnahme interpretiert werden
kénnen).

Was noch hervor gehoben werden sollte ist, dass sich im Erwachsenenalter keine Unterschiede
mehr zwischen Mannern und Frauen zeigen. Da die Mehrzahl der Studien zum Thema , Képer-
bild“ und ,Aussehen” bei Jugendlichen durchgefihrt wurde, ist dieser Befund ein Hinweis dar-
auf, dass sich im Erwachsenenalter diese starken Unterschiede abbauen.

Es ergaben sich keine Landereffekte.

46



6.3  Psychosomatische Beschwerden

6.3.1  Theoretische Einordnung

Als psychosomatische Beschwerden kénnen grundsatzlich psychische Stressreaktionen auf
psychosoziale Spannungen aufgefasst werden, denen wiederum meistens soziale Konflikte
zugrunde liegen (Holler-Nowitzki, 1994); somatische Beschwerden sind somit Ausdruck psy-
chischer Probleme, Anspannung und/oder Belastungen. Die Verbreitung psychosomatischer
Beschwerden ist in den europaischen Landern sehr hoch (Eriksen, Svensrgd, Ursin & Ursin,
1998; Ihlebaek, Eriksen & Ursin, 2002) und kann als haufigste Erkrankung des Erwachsenenal-
ters gelten (Holler-Nowitzki, 1994). Aber auch unter Kindern und Jugendlichen kdnnen psycho-
somatische Beschwerden zunehmend gefunden werden, so dass diese Gruppe immer mehr in
den Fokus der Untersuchungsbemihungen riickt (Berntsson & Kohler, 2001). So konnten
schon in einer Studie von Holler-Nowitzki von 1994 lediglich 35% der Jungen und Madchen im
Alter von 12 bis 16 als beschwerdefrei eingestuft werden. Und gerade in der Adoleszenz kon-
nen psychosomatische Belastungen als Anzeichen fiir Entwicklungsrisiken gelten (Fend, 2000;
Fend & Prester, 1986), da sie eine Form der internalisierten Problemverarbeitung darstellen
(vgl. Achenbach, 1982).

6.3.2  Bisherige Forschungsbefunde

In der o.g. Studie von Holler-Nowitzki (1994) konnten Geschlechtseffekte, aber keine Altersef-
fekte nachgewiesen werden. Es zeigte sich, dass die durchschnittliche Beschwerdehaufigkeit
bei Madchen auf einem signifikant hoheren Niveau Uber die Jahre verlauft als bei Jungen. In
Bezug auf das Alter zeigten sich zwar einzelne Schwankungen, aber es konnte keine generelle
Zu- oder Abnahme gefunden werden.

Dagegen konnte in dem grofl3 angelegten Jugendgesundheitssurvey (Hurrelmann, Klocke, Mel-
zer & Ravens-Sieberer, 2003) eine Verschlechterung der psychosomatischen Gesundheit mit
Zunahme des Alters beobachtet werden. Eine Verschlechterung mit zunehmendem Alter fand
auch Fend (1990) in seiner Untersuchung.

Der schon beschriebene Geschlechtseffekt wurde sowohl in dem Jugendgesundheitssurvey als
auch in der Untersuchung von Fend (1990) deutlich, wobei die Madchen die hoheren Werte
aufweisen.

Auch bei den Erwachsenen lie3 sich in vielen Studien belegen, dass Frauen haufiger unter psy-
chosomatischen Beschwerden leiden als Manner (vgl. Ihlebaek, Eriksen & Ursin, 2002; Lade-
mann & Kolip, 2005).
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6.3.3  Fragestellung

Aufgrund der aufgefiihrten Literatur wird angenommen, dass Madchen ein héheres Niveau an
psychosomatischen Beschwerden aufweisen als Jungen. Dieser Geschlechtseffekt sollte sich
auch bei den Erwachsenen finden lassen.

Bezuglich des Alterseffekts lasst sich keine eindeutige Annahme machen. So ist eine Erhéhung
der psychosomatischen Beschwerden mit dem Alter ebenso moglich wie das Ausbleiben eines

solchen Verlaufs.

6.3.4  Ergebnisse des Projekts
6.3.4.1 Alterseffekte

Tabelle 6.3.4.1.1: Alterseffekte: Psychosomatische Beschwerden, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 4.341 6/864 .000 .029
Danemark 1.259 6/157 279 .046
Niederlande .183 5/125 .968 .007
Belgien 413 6/135 .869 .018
Luxemburg 1.192 6/217 312 .032
Frankreich 495 6/156 811 .019
Schweiz .997 6/602 427 .010
Osterreich 2.187 6/544 .043 .024
Tschechien 2.879 5/176 .016 .076
Polen 934 6/269 471 .020
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Abb. 6.3.4.1.1: Alterseffekte: Psychosomatische Beschwerden, Jugendliche
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6.3.4.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 6.3.4.2.1: Geschlechtseffekte: Psychosomatische Beschwerden, Jugendliche
Geschlecht I-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.304 63.743 1/868 .000 .068
Dénemark 0.425 18.563 1/162 .000 .103
Niederlande 0.264 10.167 1/129 .002 .073
Belgien 0.245 10.505 1/140 .001 .070
Luxemburg 0.297 14.534 1/222 .000 .061
Frankreich 0.251 12.621 1/161 .001 .073
Schweiz 0.281 42.544 1/605 .000 .066
Osterreich 0.267 32.991 1/546 .000 .057
Tschechien 0.227 7.866 1/180 .006 .042
Polen 0.175 6.324 1/274 .012 .023
Tabelle 6.3.4.2.2: Geschlechtseffekte: Psychosomatische Beschwerden, Erwachsene
Geschlecht I-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.289 18.592 17424 .000 .042
Danemark 0.212 1.965 1/53 167 .036
Niederlande 0.041 102 17106 .750 .001
Belgien 0.168 2.748 1/145 .100 .019
Luxemburg 0.210 1.348 1/61 .250 .022
Frankreich .0.583 1.497 1/9 .252 143
Schweiz 0.161 4.239 1/266 .040 .016
Osterreich 0.322 9.734 1/161 .002 .057
Tschechien 0.282 4.372 1/151 .038 .028
Polen 0.426 14.404 1/212 .000 .064
6.3.4.3 Léandereffekte
Tabelle 6.3.4.3.1: Landereffekte: Psychosomatische Beschwerden, Jugendliche
Lander F df,/df, P eta?
Dénemark .110 1/1022 341 .559
Niederlande 32.226 1/986 .000 .032
Belgien 33.467 1/999 .000 .032
Luxemburg 1.777 1/1080 .183 .002
Frankreich .071 17962 .790 .000
Schweiz 8.365 1/1466 .004 .006
Osterreich 3.583 1/1408 .059 .003
Tschechien 3.195 1/1040 .074 .003
Polen 4.266 1/1134 .039 .004
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Tabelle 6.3.4.3.2: Landereffekte: Psychosomatische Beschwerden, Erwachsene

Lander F df,/df, P eta?
Danemark 7.254 1/454 .007 .016
Niederlande 9.194 1/512 .003 .018
Belgien 7.936 1/541 .005 .014
Luxemburg .829 1/463 .363 .002
Frankreich .326 1/415 .002 .002
Schweiz 6.592 1/656 .010 .010
Osterreich 8.296 1/559 .004 .015
Tschechien 2.200 1/547 .139 .004
Polen 23.693 1/607 .000 .038

Tabelle 6.3.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Psychosomatische Beschwerden

Psychosomatische Beschwerden/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 862 2.089 .561

Niederlande 126 1.790 486

Belgien 139 1.799 463
Psychosomatische Beschwerden/Erwachsene Deutschland 406 1.193 .568
Polen 203 2.181 624

6.3.5 Zusammenfassung

Die hier gefunden Ergebnisse zu psychosomatischen Beschwerden stimmen insgesamt mit
denen in der Literatur gefundenen Daten Uberein. So zeigte sich ein deutlicher Geschlechtsef-
fekt in allen Landern, wobei die Madchen eine héhere Auspragung psychosomatischer Be-
schwerden aufwiesen.

Dieser eindeutige Geschlechtseffekt konnte flr die Erwachsenen allerdings erwartungswidrig
nicht nachgewiesen werden. Doch zeigte sich in den Léndern, in denen ein Unterschied zwi-
schen Mannern und Frauen gefunden werden konnte, das angenommene erhéhte Niveau psy-
chosomatischer Beschwerden bei Frauen (in Tschechien, Polen, Osterreich und Deutschland).
Das sich dies nicht in allen Lander zeigt, liegt moglicherweise an der verwendeten Skala, die
von Fend und Prester (1986) speziell flr Jugendliche entwickelt wurde.

Bezuglich des Alterseffekts konnten in drei Landern (Osterreich, Deutschland und Tschechien)
signifikante Werte nachgewiesen werden. Es zeigt sich ein tendenziell ansteigender Verlauf, wie
auch angenommen. D.h. beide méglichen Alterverlaufe, Zunahme bzw. kein Alterseffekt, lieBen
sich hier finden.

Die deutschen Jugendlichen wiesen im Vergleich zu niederlédndischen und belgischen Jugendli-
chen hohere psychosomatische Beschwerden auf. Dagegen zeigten deutsche Erwachsene weni-

ger psychosomatische Beschwerden als Erwachsene aus Polen.
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6.4  Depressivitit

6.4.1  Theoretische Einordnung

Depressivitat ist durch die Neigung von Individuen definiert, Ereignisse vorwiegend negativ
bzw. dysfunktional zu interpretieren. Ausfihrungen zu den damit verbundenen Stérungen und
zur Bedeutung der kognitiven Triade finden sich bei Beck (1967, 1987). Achenbach (1982)
zahlt den depressiven Rickzug zu der Symptomgruppe der internalisierenden Problemverar-
beitung, welche ein Risiko in der Entwicklung wéhrend der Adoleszenz darstellt und wahrend
dieser haufig aus unterschiedlichen Griinden zu finden ist (vgl. Fend, 2000). Depressivitat im
Jugendalter ist weit verbreitet und schon seit langerem ein wichtiger und viel untersuchter For-

schungsbereich.

6.4.2  Bisherige Forschungsbefunde

Die Haufigkeit depressiver Symptome scheint im Jugendalter besonders hoch zu sein und erst
im mittleren Erwachsenenalter wieder zu sinken (Gatz & Hurwicz, 1990). So konnten Studien
belegen, dass die Pravalenzraten der an Depression erkrankten Jugendlichen mit Einsetzen der
Pubertat drastisch ansteigen (Hanking, Abramson, Moffitt, Silva, McGee & Angell, 1998; Nolen-
Hoeksema & Girgus, 1994). Dagegen sind bei Vorschul- und Grundschulkindern noch ver-
gleichsweise schwache Depressionsraten und noch keine Geschlechtsunterschiede zu beobach-
ten.

Bei Madchen sind depressive Symptome deutlich haufiger zu finden als bei Jungen (Cohen et
al., 1993; Hanking, Abramson, Moffitt, Silva, McGee & Angell, 1998), dies ist bereits bei 13-
jahrigen zu beobachten. Das Risiko fir Madchen, ab einem Alter von 15 Jahren an Depressio-
nen zu erkranken ist doppelt so hoch wie fiir Jungen. Weiterhin konnte in vielen Studien beo-
bachtet werden, dass sich dieser starke Geschlechtsunterschied konsistent bis ins Erwachse-

nenalter fortsetzt (Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994).

6.4.3  Fragestellung

In Anlehnung an die Literatur sind bei Jugendlichen gleichbleibend hohe Depressionsraten und
somit keine Alterseffekte zu erwarten. Sowohl in der Jungendlichen- als auch in der Erwachse-
nenstichprobe sollte das Depressionsniveau bei Madchen/Frauen héher sein als bei Jun-

gen/Mannern.
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6.4.4  Ergebnisse des Projekts
6.4.4.1 Alterseffekte
Tabelle 6.4.4.1.1: Alterseffekte: Depressivitat, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 1.989 6/864 .065 .014
Danemark .700 6/159 .650 .026
Niederlande 927 5/125 466 .036
Belgien 2.486 6/135 .026 .099
Luxemburg 2.010 6/218 .066 .052
Frankreich .656 6/157 .685 .024
Schweiz 2.528 6/602 .020 .025
Osterreich 2.609 6/544 .017 .028
Tschechien 1.948 5/176 .089 .052
Polen 1.989 6/269 .067 .042
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Abb. 6.4.4.1.1: Alterseffekte: Depressivitat, Jugendliche
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6.4.4.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 6.4.4.2.1: Ge

schlechtseffekte: Depressivitat, Jugendliche

Geschlecht I-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.200 29.590 1/868 .000 .033
Danemark 0.253 9.711 1/164 .002 .056
Niederlande 0.366 15.584 1/129 .000 .108
Belgien 0.072 .735 1/140 .393 .005
Luxemburg 0.245 11.878 1/223 .001 .051
Frankreich 0.381 24.004 1/162 .000 .129
Schweiz 0.270 44.638 1/605 .000 .069
Osterreich 0.170 12.579 1/546 .000 .023
Tschechien 0.207 8.117 1/180 .005 .043
Polen 0.204 8.169 1/274 .005 .029
Tabelle 6.4.4.2.2: Geschlechtseffekte: Depressivitat, Erwachsene
Geschlecht I-J F df;/dfy p eta®
Deutschland 0.145  6.330 17424 .012 .015
Danemark 0.133 .967 1/54 .330 .018
Niederlande 0.182 2.679 1/106 .105 .025
Belgien 0.331 14.042 1/145 .000 .088
Luxemburg 0.290 3.084 1/61 .084 .048
Frankreich -0.119 .035 1/9 .857 .004
Schweiz 0.185 7.206 1/266 .008 .026
Osterreich 0.105 .808 1/161 .370 .005
Tschechien 0.242  4.209 1/152 .042 .027
Polen 0.257 6.495 1/213 .012 .030
6.4.4.3 Landereffekte
Tabelle 6.4.4.3.1: Landereffekte: Depressivitat, Jugendliche
Lander F df,/df, P eta?
Danemark .072 1/1022 .789 .000
Niederlande 919 1/986 .338 .001
Belgien 171 1/999 .680 .000
Luxemburg 3.707 1/1080 .054 .003
Frankreich 1.321 1/962 .251 .001
Schweiz 4.064 1/1466 .044 .003
Osterreich 5.254 1/1408 .022 .004
Tschechien 16.459 1/1040 .000 .016
Polen 18.558 1/1134 .000 .016
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Tabelle 6.4.4.3.2: Landereffekte: Depressivitat, Erwachsene

Lander F df,/df, P eta?
Danemark 4978 1/454 .026 .011
Niederlande .020 1/512 .886 .000
Belgien 1.258 1/541 .263 .002
Luxemburg .093 1/463 .761 .000
Frankreich .008 1/415 .930 .000
Schweiz 2.060 1/656 .152 .003
Osterreich 3.330 1/559 .069 .006
Tschechien 1.930 1/547 .165 .004
Polen 36.211 1/607 .000 .056

Tabelle 6.4.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Depressivitat

Depressivitdat/Erwachsene Land N M SD
Deutschland 406 2.164 482
Polen 203 2.428 .561

6.4.5 Zusammenfassung

In Ubereinstimmung mit den Erwartungen zum Depressionsniveau konnten bei Jugendlichen in
den meisten Landern keine signifikanten Alterseffekte gefunden werden (auBBer in Belgien, Os-
terreich und der Schweiz; hier zeigen sich im Verlauf Schwankungen und ein leichter Anstieg
der Werte).

Wie vermutet zeigte sich in fast allen Landern, dass Madchen starker unter depressiven Sym-
ptomen leiden als Jungen (nicht bestéatigt werden konnte die Annahme lediglich in Belgien).
Dieser Geschlechtsunterschied konnte allerdings nicht so deutlich bei den Erwachsenen gefun-
den werden: Nur in Belgien, Polen, Tschechien und der Schweiz sind starkere Depressivitatsra-
ten bei Frauen als bei Mannern zu beobachten.

Der Landervergleich ergab nur ein Ergebnis, und zwar unterscheiden sich die deutschen von

den polnischen Erwachsenen durch ein niedrigeres Depressionsniveau.

6.5 Rolleniibernahmeinteresse

6.5.1  Theoretische Einordnung

Sich in sein Gegenulber hineinversetzen zu kénnen, seine Perspektive einzunehmen und somit
nachzuempfinden, was er denkt und fuhlt, ist das Ergebnis kognitiver bzw. sozial-kognitiver
Entwicklung, wie sie vor allem von Piaget (1966), aber auch von anderen, z.B. Selman (1976)
beschrieben wurde.

Besonders soziale Kognitionen implizieren die Fahigkeit, innerpsychische Prozesse, wie Ab-

sichten, Einstellungen, Fahigkeiten, Wiinsche, Eigenschaften, Uberzeugungen, Gedachtnisinhal-
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te, Ideen, Gedanken und Wahrnehmungen seines Gegentibers zu erschlieBen (vgl. Flavell,
1977).

Damit eng verbunden ist auch das Interesse an solchen Vorgangen, was eine Komponente des
sozialen Interesses allgemein darstellt (Fend & Prester, 1986). Bei dem Konstrukt Rollentber-
nahmeinteresse handelt es sich somit eher um eine ,sozioaffektive Erlebnis-Komponente”

(Fend & Prester, 1986, S. 113), wobei sich Affekte und Kognitionen wechselseitig beeinflussen.

6.5.2  Bisherige Forschungsbefunde

Die spezielle Thematik des Rollentibernahmeinteresses wurde bisher im Einzelnen empirisch
nicht untersucht.

Ergebnisse lassen sich dagegen aber zu sozialem Interesse und sozialen Kognitionen finden,
die thematisch eng mit dem Rollenlibernahmeinteresse verbunden sind.

So entwickelt sich aufbauend auf Piagets Entwicklungsmodell die Fahigkeit der Perspektiven-
tbernahme nach Selman (1976) ab ca. 9 Jahren und wird ab ca. 12 Jahren um die Fahigkeit
erweitert, die Perspektive der sozialen Bezugsgruppe zu Ubernehmen. Somit lasst sich vermu-
ten, dass nach Erlangen dieser Fahigkeit auch das Interesse daran steigt.

Befunde zum sozialen Interesse belegen zum einen einen leichten Anstieg wahrend der Adoles-
zenz und zum anderen einen deutlichen Geschlechtsunterschied, wobei Frauen bzw. M&dchen
sowohl im Jugend- als auch im Erwachsenenalter ein héheres Niveau an sozialem Interesse
aufweisen als Manner bzw. Jungen (Fend, 1998; Johnson, Smith & Nelson, 2003).

Insgesamt scheint das soziale Interesse und das Interesse an der Perspektive der anderen
wahrend der Pubertat prasenter zu werden, besonders im Bezug auf die Klassenkameraden
und die Lehrer, mit denen die Jugendlichen taglich in der Schule konfrontiert werden (Adams &
Berzonsky, 2003).

6.5.3  Fragestellung

Abgeleitet aus den Ergebnissen zu den Bereichen soziale Kognitionen und soziales Interesse,
lasst sich fur das Rollenlibernahmeinteresse annehmen, dass sowohl Madchen als auch er-
wachsene Frauen hier hohere Werte erreichen als Jungen und Manner.

Hinsichtlich des Alters lasst sich vermuten, dass sich ein leichter Anstieg Uber die Zeit zeigt.
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6.5.4  Ergebnisse des Projekts
6.5.4.1 Alterseffekte
Tabelle 6.5.4.1.1: Alterseffekte: Rollenubernahmeinteresse, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 2.065 6/866 .055 .014
Danemark 1.224 6/159 .296 .044
Niederlande 3.248 5/125 .009 .115
Belgien 1.251 6/135 .284 .053
Luxemburg 2.014 6/217 .065 .053
Frankreich .399 6/98 .878 .024
Schweiz 3.751 6/602 .001 .036
Osterreich 3.458 6/543 .002 .037
Tschechien 1.117 5/176 .353 .031
Polen 1.096 6/269 .365 .024
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Abb. 6.5.4.1.1: Alterseffekte: Rollentibernahmeinteresse, Jugendliche
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6.5.4.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 6.5.4.2.1: Geschlechtseffekte: Rollenibernahmeinteresse, Jugendliche
Geschlecht 1-J F df,/df, P eta?
Deutschland 0.529 136.678 1/870 .000 .136
Danemark 0.496 31.158 1/164 .000 .160
Niederlande 0.313 9.441 1/129 .003 .068
Belgien 0.470 22.706 1/140 .000 .140
Luxemburg 0.406 18.049 1/222 .000 .075
Frankreich 0.484 14.634 1/103 .000 124
Schweiz 0.483 83.518 1/605 .000 121
Osterreich 0.665 127.983 1/545 .000 .190
Tschechien 0.627 39.245 1/180 .000 .179
Polen 0.683 60.203 1/274 .000 .180
Tabelle 6.5.4.2.2: Geschlechtseffekte: Rollenubernahmeinteresse, Erwachsene
Geschlecht I-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.268 13.025 1/425 .000 .030
Danemark 0.316 4.131 1/54 .047 .071
Niederlande 0.426 10.809 1/106 .001 .093
Belgien 0.242 6.220 1/145 .014 .041
Luxemburg 0.455 3.274 1/61 .075 .051
Frankreich 0.340 .546 1/9 479 .057
Schweiz 0.431 16.848 1/267 .000 .059
Osterreich 0.311 5.498 1/161 .020 .033
Tschechien 0.517 13.153 1/152 .000 .080
Polen 0.267 5.566 1/212 .019 .026
6.5.4.3 Landereffekte
Tabelle 6.5.4.3.1: Landereffekte: Rolleniibernahmeinteresse, Jugendliche
Lander F df,/df, P eta?
Danemark .081 1/1022 .776 .000
Niederlande 17.477 1/986 .000 .017
Belgien 1.762 1/999 .185 .002
Luxemburg 2.499 1/1080 114 .002
Frankreich 463 1/962 497 .000
Schweiz 1.787 1/1466 .181 .001
Osterreich 8.299 1/1408 .004 .006
Tschechien 2.352 1/1040 .125 .002
Polen 1.244 1/1134 .265 .001
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Tabelle 6.5.4.3.2: Landereffekte: Rollentibernahmeinteresse, Frwachsene

Lander F df,/df, P eta?
Danemark 3.830 1/454 .051 .008
Niederlande 6.418 1/512 .012 .012
Belgien 13.710 1/541 .000 .025
Luxemburg .749 1/463 .387 .002
Frankreich .391 1/415 .532 .001
Schweiz 618 1/656 432 .001
Osterreich .090 1/559 .764 .000
Tschechien 32.438 1/547 .000 .056
Polen 86.518 1/607 .000 .125

Tabelle 6.5.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Rollenubernahmeinteresse

Rolleniibernahmeinteresse/Erwachsene Land N M SD
Deutschland 406 3.710 622

Belgien 137 3.489 542

Tschechien 143 3.373 .567

Polen 203 3.214 .614

6.5.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse stimmen teilweise mit den Annahmen zum Rollenlibernahmeinteresse tberein.
Den Erwartungen entsprechend zeigte sich auch hier ein deutlicher Geschlechtseffekt, sowohl
fur die Jugendlichen (in allen Landern) als auch fur die Erwachsenen (in allen Landern aul3er
Luxemburg und Frankreich). Die Frauen bzw. Madchen erreichten jeweils hohere Werte und
zeigen somit ein héheres Rollentbernahmeinteresse.

Ein Anstieg des Rolleniibernahmeinteresses wéahrend der Jugendzeit konnte nicht eindeutig
belegt werden. Einzig in Osterreich zeigte sich eine positive Tendenz. In den Niederlanden und
der Schweiz konnten zwar Alterseffekte gefunden werden; diese wiesen jedoch keine eindeutige
Richtung auf.

Die Lander unterscheiden sich hinsichtlich des Rollentibernahmeinteresses nur bei den Er-
wachsenen. Dabei erreichen die deutschen Erwachsenen hohere Werte als die Erwachsenen aus

Belgien, Tschechien und Polen.

6.6 Ungebunden- und Geborgenheitsbediirfnis
6.6.1  Theoretische Einordnung

Das Konstrukt Ungebundenheitsbedirfnis beinhaltet, welcher Freiheitsgrad fur eigene Interes-
sen und Handlungen angestrebt wird und inwieweit Einschrankungen in diesen Bereichen
durch eine/n Freund/in oder ein/e Partner/in akzeptiert werden (Fend & Prester, 1986). Un-
gebundenheitsbedirfnis bzw. Streben nach Autonomie gehdren in der Adoleszenz zu den wich-

tigsten Entwicklungsaufgaben (Erikson, 1959), wobei die Autonomieentwicklung besonders die
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Beziehung zu den Eltern betrifft. Neben dieser affektiven Komponente der Autonomie wurden
weiterhin behaviorale und kognitive Aspekte konzeptualisiert, die die Autonomie gegentber
Gleichaltrigen und die Selbstbestimmung der eigenen Person beinhalten (Steinberg & Silver-
berg, 1986). Insgesamt nimmt die Autonomieentwicklung wahrend der Jugend ein sehr breites
Forschungsspektrum ein (vgl. Zimmer-Gembeck & Collins, 2003).

Dem Ungebundenheitsbediirfnis steht das Bedurfnis nach Geborgenheit gegentiber. Dieses
Bedurfnis kann Ausdruck der Suche nach Nahe und Verbundenheit sein. Gerade Nahe und In-
timitat sind in der Forschung zu Freundschaftsbeziehungen in der Adoleszenz ein zentrales
Thema. So nimmt Sullivan (1983) an, dass gerade in engen und intimen Freundschaften die
spezifischen Entwicklungsaufgaben dieses Alters gelost werden kénnen. Doch ist zu beachten,
dass das Bedirfnis nach Geborgenheit im Ubersteigerten MaBe auch den Wunsch nach Symbi-
ose darstellen kann, was nach Erikson (1959) eher identitdtsbedrohend sei, sowie die Autono-

mie der Jugendlichen geféhrde.

6.6.2  Bisherige Forschungsbefunde

Da die Operationalisierungen in der vorliegenden Studie sehr spezifisch sind, sollen erst allge-
meine Befunde zur Autonomieentwicklung und zu Nahe und Intimitat dargestellt werden und
anschlieBend Ergebnisse, die mit dem gleichen Erhebungsinstrument erzielt wurden.
Forschungsergebnisse belegen eine steigende Autonomieentwicklung in der Jungendzeit in
allen o.g. Bereichen (vgl. Steinberg, 2008; Zimmer-Gembeck & Collins, 2003). Doch gleichzei-
tig zeigt sich, dass in Freundschaften ein hohes Maf3 an Nahe, Intimitat und Vertrauen erwartet
wird (Bigelow & La Gaipa, 1975) und sich dieses Bediirfnis gerade in der Adoleszenz vermehrt
entwickelt (Buhrmester, 1990; Youniss & Smollar, 1985; Zarabatany, McDougall & Hymel,
2000), was eher im Gegensatz zur Autonomie steht. Auch gegeniber den Eltern kann nicht nur
von einer emotionalen Ablosung gesprochen werden, sondern auch von einer weitergefiihrten
starken Bindung (Collins & Laursen, 2004; Grotevant, 1997). Beide Faktoren scheinen eine
wichtige Rolle bei den Jugendlichen zu spielen, wobei M&dchen ihre Freundschaften intimer
gestalten als Jungen (Buhrmester, 1996).

Weitere Ergebnisse beziiglich des Ungebundenheits- und Geborgenheitsbedirfnisses lassen
sich bei Fend (1990) finden, dessen Skalen auch hier verwendet wurden. So zeigt sich, dass
Madchen sowohl beim Geborgenheits- als auch beim Ungeborgenheitsbedirfnis héhere Werte
erreichen. Uber einen zeitlichen Verlauf kénnen hier keine Aussagen gemacht werden, da nur
eine Altersgruppe untersucht wurde. Was aber besonders aufféllt ist, ,,dal3 die Wahrung der

Autonomie gleich bedeutsam ist wie das Finden von Geborgenheit” (Fend, 1990, S. 184).
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6.6.3  Fragestellung

Zur Entwicklung des Ungeborgenheits- und Geborgenheitsbedirfnisses lassen sich keine ein-
deutigen Annahmen formulieren. Es kann jedoch vermuten werden, dass sich in beiden Fallen
ein Anstieg beobachten lasst, da beide zentrale Bedirfnisse in der Jugend darstellen und wich-
tige Entwicklungsaufgaben beinhalten.

In Bezug auf den Geschlechtseffekt wird eher bei den Madchen, aufgrund der intimeren
Freundschaftsbeziehungen, ein erhéhtes Geborgenheitsbedirfnis erwartet, was sich mogli-

cherweise auch im Erwachsenenalter fortsetzt.

6.6.4  Ergebnisse des Projekts zum Ungebundenheitsbedlirfnis
0.6.4.1 Alterseffekte

Tabelle 6.6.4.1.1: Alterseffekte: Ungebundenheitsbediirfnis, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 4.504 6/859 .000 .030
Danemark 1.022 6/158 413 .037
Niederlande 409 5/121 .842 .017
Belgien 314 5/133 .904 .012
Luxemburg 1.083 6/215 374 .029
Frankreich 1.057 6/97 .394 .061
Schweiz 4.150 6/599 .000 .040
Osterreich 2.680 6/542 .014 .029
Tschechien 2.339 5/174 .044 .063
Polen 1.588 6/267 .151 .034
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Abb. 6.6.4.1.1: Alterseffekte: Ungebundenheitsbediirfnis, Jugendliche
6.6.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 6.6.4.2.1: Geschlechtseffekte: Ungebundenheitsbedurfnis, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.065 1.145 1/863 .285 .001
Danemark 0.102 .575 17163 449 .004
Niederlande 0.046 .101 1/125 751 .001
Belgien -0.085 442 1/137 .507 .003
Luxemburg 0.129 1.158 1/220 .283 .005
Frankreich 0.297 3.565 1/102 .062 .034
Schweiz -0.052 .590 1/602 443 .001
Osterreich -0.106 1.942 1/544 164 .004
Tschechien 0.055 .197 1/178 .658 .001
Polen 0.220 3.902 1/272 .049 .014
Tabelle 6.6.4.2.2: Geschlechtseffekte: Ungebundenheitsbedurfnis, Erwachsene
Geschlecht I-J F df,/df, P eta?
Deutschland 0.306 10.540 1/414 .001 .025
Danemark 0.448 2.188 1/53 .145 .040
Niederlande 0.271 2.001 1/106 .160 .019
Belgien 0.386 5.773 1/137 .018 .040
Luxemburg 0.451 2.174 1/59 .146 .036
Frankreich 0.444 374 1/9 .556 .040
Schweiz 0.258 2.854 1/255 .092 .011
Osterreich 0.324 2.338 1/155 .128 .015
Tschechien 0.124 .230 1/148 .632 .002
Polen 0.153 .760 1/204 .384 .004
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©.6.4.3

Landereffekte

Tabelle 6.6.4.3.1: Landereffekte: Ungebundenheitsbediirfnis, Jugendliche

Lander F df,/df, ) eta?
Danemark .123 1/1022 .726 .000
Niederlande 55.016 1/986 .000 .053
Belgien 15.079 1/999 .000 .015
Luxemburg 22.128 1/1080 .000 .020
Frankreich 9.002 1/962 .003 .009
Schweiz 48.633 1/1466 .000 .032
Osterreich .000 1/1408 .990 .000
Tschechien 4.806 1/1040 .029 .005
Polen .796 1/1134 373 .001
Tabelle 6.6.4.3.2: Landereffekte: Ungebundenheitsbedurfnis, Erwachsene
Lander F df,/df, P eta®
Danemark 2.467 1/454 117 .005
Niederlande 65.217 1/512 .000 .113
Belgien 76.095 1/541 .000 .123
Luxemburg 26.004 1/463 .000 .053
Frankreich 14.246 1/415 .000 .033
Schweiz 64.122 1/656 .000 .089
Osterreich .866 1/559 .3562 .002
Tschechien 37.224 1/547 .000 .064
Polen 123.703 1/607 .000 .179
Tabelle 6.6.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Ungebundenheitsbedirfnis
Ungebundenheitsbediirfnis/Jugendliche Land N M SD

Deutschland 862 2.710 .878

Niederlande 126 3.325 813

Luxemburg 220 3.022 877

Schweiz 606 3.028 .836

Ungebundenheitsbediirfnis/Erwachsene Deutschland 406 2.109 .796

Niederlande 108 2.824 .895

Belgien 137 2.810 .863

Luxemburg 59 2.695 1.001

Frankreich 11 3.030 .900

Schweiz 252 2.666 971

Tschechien 143 2.613 .986

Polen 203 2.953 .955
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6.6.5  Ergebnisse des Projekts zum Geborgenheitsbedlirtnis

6.6.5.1 Alterseffekte
Tabelle 6.6.5.1.1: Alterseffekte: Geborgenheitsbedurfnis, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 552 6/858 .769 .004
Danemark .bb1 6/157 .769 .021
Niederlande 827 5/121 b33 .033
Belgien .829 6/133 .550 .036
Luxemburg .866 6/214 521 .024
Frankreich 1.233 6/97 .296 .071
Schweiz 2.525 6/600 .020 .025
Osterreich 1.660 6/541 .129 .018
Tschechien 466 5/174 .801 .013
Polen 641 6/267 .698 .014
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6.6.5.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 6.6.5.2.1: Geschlechtseffekte: Geborgenheitsbedurfnis, Jugendliche

Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.216 14.356 1/862 .000 .0l6
Danemark 0.331 5.849 1/162 .017 .035
Niederlande 0.242 2.744 1/125 .100 .021
Belgien 0.135 1.482 1/138 226 011
Luxemburg 0.149 1.809 1/219 .180 .008
Frankreich 0.550 7.589 1/102 .007 .069
Schweiz 0.125 3.684 1/603 .055 .006
Osterreich 0.316 19.537 1/543 .000 .035
Tschechien 0.303 6.321 1/178 .013 .034
Polen 0.095 1.161 1/272 .282 .004
Tabelle 6.6.5.2.2: Geschlechtseffekte: Geborgenheitsbedurfnis, Erwachsene
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.095 747 1/416 .388 .002
Danemark .0.044 .037 1/52 .848 .001
Niederlande 0.310 4.400 1/105 .038 .040
Belgien .0.114 .530 1/138 468 .004
Luxemburg 0.043 .038 1/59 .845 .001
Frankreich .0.194 .088 1/9 774 .010
Schweiz 0.293 4.187 1/257 .042 .016
Osterreich -0.139 522 1/155 471 .003
Tschechien 0.542 5.919 1/148 .016 .038
Polen .0.188 1.623 1/205 .204 .008
6.6.5.3 Landereffekte
Tabelle 6.6.5.3.1: Landereffekte: Geborgenheitsbedirfnis, Jugendliche
Lander F df,/df, o eta®
Danemark 4.127 1/1022 .042 .004
Niederlande 1.769 1/986 .184 .002
Belgien 1.072 1/999 .301 .001
Luxemburg .378 1/1080 .539 .000
Frankreich 20.560 1/962 .000 .021
Schweiz 5.897 1/1466 .015 .004
Osterreich 1.087 1/1408 .297 .001
Tschechien 4.898 1/1040 .027 .005
Polen 57.671 1/1134 .000 .048
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Tabelle 6.6.5.3.2: Landereffekte: Geborgenheitsbeddrfnis, Erwachsene

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 1.734 1/454 .189 .004
Niederlande 3.359 1/512 .067 .007
Belgien 1.409 1/541 .236 .003
Luxemburg .069 1/463 .793 .000
Frankreich 1.248 1/415 .265 .003
Schweiz 722 1/656 .396 .001
Osterreich 6.463 1/559 .011 .011
Tschechien 2.093 1/547 .149 .004
Polen 24.629 1/607 .000 .039

Tabelle 6.6.5.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Geborgenheitsbedurfnis

Geborgenheitsbediirfnis/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 862 3.845 824
Frankreich 102 3.441 1.050
Polen 274 4.260 .666
Geborgenheitsbediirfnis/Erwachsene Deutschland 406 3.781 910
Polen 203 4.154 .800

6.6.6 Zusammenfassung

Die gemachten Annahmen lassen sich nur teilweise bestatigen. So konnte Ubereinstimmend
gefunden werden, dass Madchen ein hoheres Geborgenheitsbediirfnis aufweisen als Jungen
und zwar in Danemark, Frankreich, Osterreich und Tschechien. Im Erwachsenenalter zeigte
sich dieser Trend zwar auch, allerdings nur in zwei Landern (Niederlande und Tschechien). In
Bezug auf das Ungebundenheitsbedirfnis konnten keine Geschlechtseffekte nachgewiesen wer-
den (auBer bei den Erwachsenen in Deutschland und Belgien, mit hoheren Werten bei Frauen),
was aufgrund der Literaturdurchsicht auch erwartbar war.

Nicht bestatigt werden konnten die Annahmen zur Entwicklung der beiden Bedurfnisse Uber
die Jugendzeit. So konnte im Hinblick auf das Geborgenheitsbedlrfnis nur in einem Land (in
der Schweiz) ein Alterseffekt belegt werden und im Hinblick auf das Ungebundenheitsbediirfnis
in vier Landern (in der Schweiz, in Tschechien, in Osterreich und in Deutschland). Allerdings
zeigte sich eher eine Abnahme als die erwartete Zunahme. Wichtig ist, bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beachten, dass sich das Ungebundenheits- und Geborgenheitsbedirfnis auf
sehr enge Freundschaften bzw. bei den Erwachsenen auf den Partner bezieht. In diesen Bezie-
hungen lasst sich mdglicherweise eben nicht das allgemeine Streben nach Autonomie nachwei-
sen. Dies macht somit die besondere Bedeutung beider Prozesse in verschiedenen sozialen
Konstellationen deutlich.

Die Ergebnisse der Erwachsenen und Jugendlichen im Landervergleich belegen, dass die Deut-
schen ein niedrigeres Ungebundenheitsbediirfnis aufweisen im Vergleich zu den Landern in

denen sich ein Unterschied ergab; bei den Erwachsenen liegen die Werte in der Niederlande,
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Belgien, Luxemburg, Frankreich, der Schweiz, Tschechien und Polen hoher, bei den Jugendli-
chen in der Niederlande, Luxemburg und der Schweiz.

Die Ergebnisse des Landervergleichs bezliglich des Geborgenheitsbedirfnisses sind nicht so
eindeutig wie bezlglich des Ungebundenheitsbedirfnisses. Hier erreichen die deutschen Ju-
gendlichen hohere Werte als die Jugendlichen in Frankreich, aber niedrigere als die in Polen.
Bei den Erwachsenen ergab sich nur ein Unterschied, wobei die deutschen Erwachsenen nied-

rigere Werte aufweisen als die Polen.
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7 Reales Selbst (Kontrolliiberzeugungen)

7.1  Zukunftsbewidltigung

/.1.1  Theoretische Einordnung

Die Beschaftigung mit der Zukunft hat einen besonderen Stellenwert in der Jungendzeit, da
viele Entscheidungen zu treffen sind, die das weitere Leben als Erwachsener beeinflussen. Die-
ses Auseinandersetzen mit der Zukunft beinhaltet sowohl kognitive Prozesse, wie z.B. Antizi-
pieren und Planen als auch emotionale Prozesse und eigene Einstellungen, wie z.B. Optimis-
mus und Pessimismus, Hoffung und Hoffnungslosigkeit (Nurmi, 2005). Dabei stehen Optimis-
mus und Pessimismus in einem engen Zusammenhang mit dem Aufbau einer allgemeinen Le-
bensorientierung (vgl. Scheier & Carver, 1985). Werden die eigenen Fahigkeiten bezogen auf
zuklnftige Probleme sehr negativ eingeschatzt, wird also von einer negativen Zukunftsbewalti-
gung ausgegangen, so kann dies zu erlebter Hilflosigkeit fihren (vgl. Seligman, 1979), was
wiederum einen wichtigen Faktor bei der Entwicklung depressiver Storungen darstellt (vgl.
Beck, 1970).

7.1.2  Bisherige Forschungsbefunde

Insgesamt scheint die Mehrheit der Jugendlichen relativ optimistisch im Hinblick auf ihre Zu-
kunft zu sein und das Geflhl der Kontrolle lUber die Zukunft zu haben (Brown & Larson, 2002;
Nurmi, 1989). Bei Jungen ergibt sich wahrend der Adoleszenz eher ein ansteigender Trend,
wahrend Madchen trotz generellem Optimismus eher pessimistischer werden (Nurmi, 1989).
Ahnliche Ereignisse lassen sich auch bei Fend (1997) finden. Madchen zeigen eine ungiinstige-
re Selbstbeschreibung beziiglicher der eigenen Zukunftsbewaltigung als Jungen. Uber die Zeit
gesehen ergab sich zwar kein signifikant linearer Alterseffekt, aber ein signifikant kubischer,
mit Einknicken im 7ten und 9ten Schuljahr.

In der 13. Shell Jugendstudie — Jugend 2000 (Deutsche Shell, 2000) lasst sich ein etwas an-
ders Muster finden, und zwar neigen hier die Jungen eher zum Pessimismus im Hinblick auf
die personliche Zukunft. Allerdings zeigt sich kein Geschlechtseffekt mehr, wenn es um die
Fahigkeit der eigenen Zukunftsgestaltung geht. Insgesamt lasst sich auch hier ein mehrheitli-
cher Zukunftsoptimismus belegen.

Zukunftsbewéltigung bzw. Zukunftsorientierung ist im Erwachsenenalter eher wenig erforscht
und es lassen sich Geschlechtsunterschiede eher in den Bereichen, die zukiinftige Ziele, Erwar-

tungen und Sorgen betreffen, feststellen (Nurmi, 1992).
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/.1.3  Fragestellung

In Bezugnahme auf die dargestellten Ergebnisse lassen sich keine eindeutigen Annahmen ma-
chen. Die Alterseffekte kdnnen sowohl linear ansteigend ausfallen als auch einen nicht linearen
Verlauf mit starken Schwankungen abbilden. Auch hinsichtlich der Geschlechtseffekte kdnnen
hohere Werte sowohl bei den Jungen als auch bei den Madchen erwartet werden, aber auch
keine Geschlechtseffekte. Allerdings ist es eher wahrscheinlich, dass sich entweder hohere Wer-
te bei den Jungen finden lassen oder keine Unterschiede zwischen Jungen und Madchen.

Geschlechtseffekte bei den Erwachsenen werden nicht angenommen.

/.1.4  Ergebnisse des Projekts
7.1.4.1 Alterseffekte

Tabelle 7.1.4.1.1: Alterseffekte: Zukunftsbewaltigung, Jugendliche
F df;/df p eta®
Alter Deutschland 2.286 6/864 .034 .0le6
Danemark .586 6/158 741 .022
Niederlande 4.383 5/123 .001 .151
Belgien .553 6/134 .767 .024
Luxemburg .626 6/216 .710 .017
Frankreich 1.104 6/149 .363 .043
Schweiz 1.563 6/602 .155 .015
Osterreich 1.650 6/542 131 .018
Tschechien 2.114 5/176 .066 .057
Polen 2.397 6/268 .028 .051
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Abb. 7.1.4.1.1: Alterseffekte: Zukunftsbewaltigung, Jugendliche
7.1.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 7.1.4.2.1: Geschlechtseffekte: Zukunftsbewaltigung, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland -0.043 .839 1/868 .360 .001
Danemark -0.036 142 17163 .707 .001
Niederlande -0.057 .204 1/127 .653 .002
Belgien -0.024 .077 1/139 .782 .001
Luxemburg -0.113 1.970 1/221 162 .009
Frankreich -0.289 9.249 1/154 .003 .057
Schweiz -0.128 5.902 1/605 .015 .010
Osterreich 0.033 .305 1/544 581 .001
Tschechien -0.131 1.810 1/180 .180 .010
Polen 0.085 1.078 1/273 .300 .004
Tabelle 7.1.4.2.2: Geschlechtseffekte: Zukunftsbewaltigung, Frwachsene
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.075 1.436 1/423 .231 .003
Danemark 0.111 .502 1/54 482 .009
Niederlande 0.270 4414 1/106 .038 .040
Belgien -0.248 7.344 1/143 .008 .049
Luxemburg .0.071 173 1/61 .679 .003
Frankreich 0.361 331 1/9 .579 .036
Schweiz .0.072 911 1/265 341 .003
Osterreich .0.135 1.218 1/161 271 .008
Tschechien -0.321 5.925 1/151 .016 .038
Polen -0.184 4.384 1/207 .037 .021

69



7.1.4.3 Landereffekte

Tabelle 7.1.4.3.1: Landereffekte: Zukunftsbewaltigung, Jugendliche

Lander F df,/df, ) eta?
Danemark 25.684 1/1031 .000 .024
Niederlande 3.907 1/996 .048 .004
Belgien .009 1/1007 .926 .000
Luxemburg .386 1/1090 534 .000
Frankreich 2.850 1/970 .092 .003
Schweiz 14.135 1/1474 .000 .009
Osterreich 52.498 1/1416 .000 .036
Tschechien .983 1/1049 322 .001
Polen .001 1/1142 .980 .000

Tabelle 7.1.4.3.2: Landereffekte: Zukunftsbewdltigung, Erwachsene

Linder F df,/df, p eta®
Danemark 1.298 1/478 .255 .003
Niederlande 3.369 1/531 .067 .006
Belgien 4.501 1/567 .034 .008
Luxemburg 212 1/484 .646 .000
Frankreich .066 1/433 .798 .000
Schweiz 5.767 1/688 .017 .008
Osterreich 1.448 1/584 .229 .002
Tschechien 74.059 1/574 .000 114
Polen 80.826 1/632 .000 113

Tabelle 7.1.4 3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Zukunftsbewaltigung

Zukunftsbewaltigung/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 869 3.525 675

Danemark 164 3.810 571
Osterreich 549 3.791 .667
Zukunftsbewaltigung/Erwachsene Deutschland 424 3.920 .520
Tschechien 152 3.449 .508
Polen 210 3.533 488

/.1.5  Zusammenfassung

In Entsprechung zu den uneindeutigen Befunden in der Literatur, bestatigen auch die eigenen
Ergebnisse zur Zukunftsbewaltigung nur einen Teil der Annahmen.

Es konnten zwar Alterseffekte nachgewiesen werden, allerdings lasst sich nur der Verlauf in
den Niederlanden in Richtung der Befunde von Fend (1997) interpretieren. So zeigt sich ein
deutlicher Einknick im Alter von 16 Jahren, den Fend mit dem Ubergang in das Berufsleben fir
einige Schiuler erklart. In Polen ist die Tendenz eher abnehmend, was den Erwartungen wider-
spricht.

Bezlglich der Geschlechtseffekte zeigt sich nur ein signifikanter Unterschied und zwar in

Frankreich, wobei hier, wie erwartet, die Jungen héhere Werte erreichen als die Madchen. In
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den anderen Landern konnten keine Unterschiede gefunden werden, was den Ergebnissen in
der Shell-Studie (Deutsche Shell, 2000) entspricht, wenn von der Fahigkeitseinschatzung aus-
gegangen wird, die eigene Zukunft zu gestalten. Bei den Erwachsenen sind die Ergebnisse in-
konsistenter. So erreichen in Belgien, Tschechien und Polen die Manner héhere Werte, in der
Niederlande dagegen die Frauen und in dem Rest der Lander zeigte sich kein Geschlechtsun-
terschied.

Die Ergebnisse der deutschen Jugendlichen und Erwachsenen sind hinsichtlich der Zukunfts-
bewéltigung im Landervergleich gegensatzlich. Und zwar weisen die deutschen Jugendliche
niedrigere Werte im Vergleich zu Danemark und Polen auf und die deutschen Erwachsenen

hohere Werte als in Tschechien und Polen.

7.2  Emotionskontrolle

/.2.1  Theoretische Einordnung

Insgesamt wird die Adoleszenz als eine Zeit des emotionalen Umbruchs und der Unruhe gese-
hen (Arnett, 1999). Gleichzeitig entwickeln sich in dieser Zeit aber auch Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten, besser mit Emotionen umzugehen. In der Forschung zur Emotionsregulation wird
dabei besonders die Entwicklung und Veranderung der Bewéltigungsstrategien in der Jugend
untersucht (vgl. Kavsek & Seiffge-Krenke, 1996; Seiffge-Krenke, 1990). Weitere wichtige Ent-
wicklungsfortschritte beziehen sich auf die Situationsbewertung und die zielkorrigierte Selbst-
steuerung (Zimmermann, 1999).

Ein anderer wichtiger Bereich ist die Kontrolle des emotionalen Ausdrucks. So gibt Emotions-
kontrolle das Maf3 an, in dem eigene Geflihle gelenkt und beherrscht werden kénnen (Fend &
Prester, 1986; vgl. Kappas & Hess, 1992). Ein Nicht-Beherrschen zeigt sich in nicht kontrollier-
tem Arger-/Wutausdruck bzw. einer niedrigen Reizschwelle. Besonders in der Interaktion mit
anderen Personen, und hier vor allem im Hinblick auf kontroverse Standpunkte, nimmt die
Emotionskontrolle eine besondere Bedeutung ein, wenn ein auf Dialog und Akzeptanz ausge-

richteter Umgang angestrebt wird.

7.2.2  Bisherige Forschungsbefunde

Aufgrund des sehr weit gefacherten Forschungsgebiets der Emotionsregulation und der sehr
unterschiedlichen Operationalisierungen der Emotionskontrolle, sollen hier nur die Befunde aus
der Studie von Fend (1990) dargelegt werden, dessen Skala genutzt wurde.

Die Ergebnisse zeigen einen numerischen Unterschied zwischen Jungen und Madchen, wobei
die Jungen hohere Werte aufweisen als die Madchen. Beziiglich des Alters kann ein unter-
schiedlicher Verlauf zwischen Jungen und Madchen beobachtet werden. Wahrend bei den Mad-

chen bereits ab dem 13. Lebensjahr die Emotionskontrolle abnimmt, sinkt sie bei den Jungen,
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nach einem kontinuierlichen Anstieg, erst ab dem 15. Lebensjahr. Wichtig ist zu beachten,

dass es sich hier lediglich um Tendenzen handelt und nicht um signifikante Unterschiede.

7.2.3  Fragestellung

Aus den Ergebnissen von Fend (1990) lasst sich vermuten, dass die Jungen eine hhere Emo-
tionskontrolle aufweisen als Madchen. Hinsichtlich der Alterseffekte lasst sich keine genaue

Aussage machen. Es ist wahrscheinlich, dass sich keine Signifikanzen zeigen.

7.2.4  Ergebnisse des Projekts
7.2.4.1 Alterseffekte

Tabelle 7.2.4.1.1: Alterseffekte: Fmotionskontrolle, Jugendliche
F df,/df, P eta®
Alter Deutschland 1.922 6/863 .074 .013
Danemark 1.076 6/158 .379 .039
Niederlande 1.610 5/123 162 .061
Belgien 1.233 6/134 .293 .052
Luxemburg 1.116 6/216 .354 .030
Frankreich 1.053 6/97 .396 .061
Schweiz 1.816 6/602 .094 .018
Osterreich 1.469 6/542 .187 .016
Tschechien 1.647 5/176 .150 .045
Polen 1.096 6/268 .365 .024

7.2.4.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 7.2.4.2.1: Geschlechtseffekte: Emotionskontrolle, Jugendliche

Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland -0.329 29.358 1/867 .000 .033
Danemark -0.180 1.915 1/163 .168 .012
Niederlande -0.123 .698 1/127 405 .005
Belgien -0.138 1.140 1/139 .288 .008
Luxemburg -0.198 3.013 1/221 .084 .013
Frankreich -0.352 5.572 1/102 .020 .052
Schweiz -0.280 15.933 1/605 .000 .026
Osterreich -0.104 1.948 1/544 .163 .004
Tschechien -0.371 8.433 1/180 .004 .045
Polen -0.284 6.675 1/273 .010 .024
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Tabelle 7.2.4.2.2: Geschlechtseffekte: Emotions

ontrolle, Erwachsene

Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.155 2.428 1/423 .120 .006
Danemark 0.065 .062 1/54 .804 .001
Niederlande .0.115 440 1/106 .509 .004
Belgien .0.231 3.187 1/143 .076 .022
Luxemburg .0.345 2.050 1/61 .157 .033
Frankreich 0.236 .091 1/9 .770 .010
Schweiz .0.224 3.438 1/265 .065 .013
Osterreich -0.171 .845 1/161 .359 .005
Tschechien -0.321 2.835 1/150 .094 .019
Polen -0.497 9.333 1/206 .003 .043
7.2.4.3 Landereffekte
Tabelle 7.2.4.3.1: Landereffekte: Emotionskontrolle, Jugendliche
Lander F df,/df, p eta®
Danemark 17.865 1/1031 .000 .017
Niederlande 27.233 1/996 .000 .027
Belgien 3.157 1/1007 .076 .003
Luxemburg 8.640 1/1090 .003 .008
Frankreich 5.329 1/970 .021 .005
Schweiz 13.677 1/1474 .000 .009
Osterreich 3.875 1/1416 .049 .003
Tschechien 1.253 1/1049 .263 .001
Polen .926 1/1142 .336 .001
Tabelle 7.2.4.3.2: Landereffekte: Emotionskontrolle, Erwachsene
Lander F df,/df, P eta®
Danemark 1.236 1/478 .267 .003
Niederlande 12.221 1/531 .001 .022
Belgien 5.132 1/567 .024 .009
Luxemburg .015 1/484 .903 .000
Frankreich .017 1/433 .896 .000
Schweiz 2.438 1/688 119 .004
Osterreich 1.372 1/584 242 .002
Tschechien 9.009 1/574 .003 .015
Polen 33.422 1/632 .000 .050
Tabelle 7.2.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Emotionskontrolle
Emotionskontrolle/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 869 2.884 .887
Niederlande 129 3.317 .830
Emotionskontrolle/Erwachsene Deutschland 424 3.535 .831
Niederlande 109 3.845 .810
Polen 210 3.118 .902
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/.2.5  Zusammenfassung

Die Annahmen zur Emotionskontrolle kénnen durch die gefunden Ergebnisse bestéatigt werden.
Und zwar erreichen Jungen in Deutschland, Frankreich, Tschechien, Polen und der Schweiz
signifikant hohere Werte als die Madchen. Auch bei den Erwachsenen lasst sich in Polen ein
solcher Geschlechtseffekt nachweisen. Alterseffekte lassen sich dagegen wie erwartet bei den
Jugendlichen nicht finden.

Die deutschen Jugendlichen weisen im Landervergleich eine niedrigere Emotionskontrolle auf
als die niederlandischen Jugendlichen. Die deutschen Erwachsenen erreichen gegenlber polni-
schen Erwachsenen hohere Werte bezliglich der Emotionskontrolle, niedrigere dagegen im Ver-

gleich zu den Niederlanden.

7.3  Durchsetzungsfihigkeit
/.3.1  Theoretische Einordnung

Durchsetzungsfahigkeit gilt als ein Aspekt sozial kompetenten Verhaltens (Kanning, 2002). Das
Konstrukt beinhaltet die Fahigkeit, die eigene Meinung und den eigenen Standpunkt in sozialen
Auseinandersetzungen in Gruppen oder mit Autoritatspersonen zu vertreten (Deusinger, 1986;
Fend & Prester, 1986; s.a. Kaiser, 1998; Wortmann 1983). Besonders in der klinischen Psy-
chologie spielt das Durchsetzen eigener Interessen eine besondere Rolle, z.B. in verschiedenen
Trainings (Gruppentraining sozialer Kompetenzen (GSK); Hinsch & Pfingsten, 2002). Es ist
allerdings zu beachten, dass nicht allein Durchsetzungsfahigkeit fokussiert werden kann. So
wird in der Entwicklungspsychologie dagegen starker die Anpassungsfahigkeit betont. Andere
Definitionen der sozialen Kompetenz schlagen daher die Integration beider Aspekte vor, indem
erfolgreiches soziales Handeln einen Kompromiss bzw. Ausgleich von Durchsetzen und Anpas-
sen darstellt (z.B. Dopfner, Schluter & Rey, 1981).

7.3.2  Bisherige Forschungsbefunde

Durchsetzungsfahigkeit im Jugendalter wird besonders im Hinblick auf Geschlechtsunterschie-
de untersucht (vgl. Bassen & Lamb, 2006). Vielfach wurde beschrieben, dass Madchen wah-
rend der Adoleszenz beginnen, weniger durchsetzendes Verhalten zu auB3ern, da sie mogli-
cherweise eher enge Beziehungen fokussieren (vgl. u.a. Brown & Gilligan, 1994; Miller, 1991;
Pipher, 1994). Allerdings konnten andere Studien diese Befunde nicht bestatigen und postulie-
ren keinen generellen sondern eher einen Kontext abhangigen Unterschied zwischen Jungen
und Madchen (vgl. u.a. Bassen & Lamb, 2006; Harter, Waters, Whitesell & Kastelic, 1998; Mac-
coby, 2000).

Ahnlich inkonsistente Befunde lassen sich auch bei den Erwachsenen finden (Maccoby, 2000).
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7.3.3  Fragestellung

Auf der Basis bisheriger Forschungsbefunde lassen sich keine eindeutigen Annahmen dartber

machen, ob es Unterschiede in der Durchsetzungsfahigkeit zwischen Jungen und Madchen

bzw. Manner und Frauen gibt, oder ob sich die Durchsetzungsféhigkeit im zeitlichen Verlauf

verandert. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass sich in der eigenen Studie keine Geschlechts-

unterschiede zeigen, da hier kein geschlechtsspezifischer Kontext bericksichtigt wurde und

dann bisher meistens Geschlechtseffekte ausblieben. Hinsichtlich des Altersverlaufs lasst sich

wahrscheinlich ebenfalls kein Effekt nachweisen, da sich der gefundene Riickgang der Durch-

setzungsfahigkeit bisher ausschlieBlich auf Madchen bezog und sich hier wiederum die Frage

nach dem Kontext stellt.

Bei Erwachsenen wird desgleichen erwartet.

7.3.4  Ergebnisse des Projekts
7.3.4.1 Alterseffekte

Tabelle 7.3.4.1.1: Alterseffekte: Durchsetzungsfahigkeit, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland .708 6/864 .643 .005
Danemark 2.806 6/158 .013 .096
Niederlande 4.092 5/124 .002 142
Belgien .891 6/134 .503 .038
Luxemburg 1.203 6/218 .306 .032
Frankreich 815 6/96 .561 .048
Schweiz 1.008 6/601 419 .010
Osterreich 1.058 6/544 .387 012
Tschechien 1.443 5/176 211 .039
Polen 794 6/269 .575 .017
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Abb. 7.3.4.1.1: Alterseffekte: Durchsetzungsfahigkeit, Jugendliche
7.3.4.2 Geschlechtseffekte
Tabelle 7.3.4.2.1: Geschlechtseffekte: Durchsetzungsfahigkeit, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.031 .252 1/868 615 .000
Danemark 0.007 .003 1/163 955 .000
Niederlande -0.228 2.165 1/128 144 .017
Belgien 0.023 .034 1/139 .854 .000
Luxemburg -0.188 2.598 17223 .108 .012
Frankreich -0.324 3.491 1/101 .065 .033
Schweiz -0.236 10.724 1/604 .001 .017
Osterreich -0.043 .250 1/546 617 .000
Tschechien -0.166 1.796 1/180 182 .010
Polen 0.036 .098 1/274 .754 .000
Tabelle 7.3.4.2.2: Geschlechtseffekte: Durchsetzungsfahigkeit, Erwachsene
Geschlecht I-J F df,/df, P eta®
Deutschland -0.350 12.042 17424 .001 .028
Danemark .0.039 .034 1/54 .854 .001
Niederlande .0.204 1.173 1/106 281 .011
Belgien -0.635 13.565 1/144 .000 .086
Luxemburg -0.746 6.790 1/60 .012 .102
Frankreich 0.130 .025 1/9 .878 .003
Schweiz .0.461 11.225 1/266 .001 .040
Osterreich -0.504 6.382 1/161 .012 .038
Tschechien .0.228 .886 1/152 .348 .006
Polen .0.270 3.474 1/207 .064 017
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7.3.4.3 Landereffekte

Tabelle 7.3.4.3.1: Landereffekte: Durchsetzungsfahigkeit, Jugendliche

Lander F df,/df, p eta?
Danemark .769 1/1031 .381 .001
Niederlande 1.922 1/996 .166 .002
Belgien .063 1/1007 .801 .000
Luxemburg .002 1/1090 .961 .000
Frankreich 1.801 1/970 .180 .002
Schweiz .026 1/1474 872 .000
Osterreich .041 1/1416 .840 .000
Tschechien .001 1/1049 974 .000
Polen 1.199 1/1142 274 .001
Tabelle 7.3.4.3.2: Landereffekte: Durchsetzungsfahigkeit, Erwachsene
Lander F df,/df, p eta®
Danemark 5.225 1/478 .023 .011
Niederlande 821 1/531 .365 .002
Belgien 9.091 1/567 .003 .016
Luxemburg .195 1/484 .659 .000
Frankreich .395 1/433 .530 .001
Schweiz 5.583 1/688 .018 .008
Osterreich .203 1/584 .653 .000
Tschechien 34.024 1/574 .000 .056
Polen 14.014 1/632 .000 .022
Tabelle 7.3.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Durchsetzungsféahigkeit
Durchsetzungsfahigkeit/Erwachsene Land N M SD

Deutschland 424 3.770 849

Tschechien 152 3.291 .923

Polen 210 3.507 794

/.3.5  Zusammenfassung

Da zur Durchsetzungsfahigkeit keine eindeutigen Annahmen gemacht werden konnten, sollen
die Ergebnisse lediglich dargestellt und dann kurz interpretiert werden. Es zeigten sich nur in
zwei Landern (Dénemark und Niederlande) Alterseffekte, die aber keinem klaren Trend folgen.
Weiterhin konnten bei den Jugendlichen keine Geschlechtseffekte nachgewiesen werden, wo-
hingegen sich bei den Erwachsenen in mehreren Landern Unterschiede zeigten. In Belgien, in
der Schweiz, in Luxemburg, in Deutschland und in Osterreich erreichten Manner hohere Werte
als Frauen bezlglich der Durchsetzungsfahigkeit.

Die Ergebnisse der Jugendlichen lassen sich am besten auf dem Hintergrund der Kontextab-
hangigkeit erklaren. So scheinen sich Jungen und Madchen im Allgemeinen wahrend der Ado-
leszenz nicht beziglich der Durchsetzungsfahigkeit zu unterscheiden. Auch ein Alterstrend
lieBe sich wahrscheinlich erst dann nachweisen, wenn fir Jungen und Madchen getrennte Al-

tersverlaufe berechnet wirden und ebenfalls der Kontext mit einbezogen wirde.
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Fir Erwachsene scheint Ahnliches zu gelten.
Unterschiede zwischen den Landern hinsichtlich der Durchsetzungsfahigkeit ergaben sich nur
bei den Erwachsenen. Und zwar erwiesen sich die deutschen Erwachsenen als durchsetzungs-

fahiger als Erwachsene aus Tschechien und Polen.

7.4  Soziale Fihigkeiten

/.4.1  Theoretische Einordnung

Die Entwicklung sozialer Fahigkeiten wurde vor allem im Laufe der Kindheit eingehend unter-
sucht (vgl. Goldstein, Kaczmarek & English, 2002; Schmidt-Denter, 2005).

Ein spezifischer Bereich sozialer Kompetenz ist die Sicherheit bei der Kontaktaufnahme mit
andern Personen ,,im Sinne des Anknupfens oder Fortfiihrens von Gesprachen, des Bekannt-
schaftsmachens” (Deusinger, 1986, S. 37), sowie die Sicherheit ,iin den Regeln vom Umgang,
von Wechselbeziehungen und Geselligkeit in der sozialen Umwelt” (Deusinger, 1986, S. 37).
Anders formuliert, die Fahigkeit Kontakt zu anderen herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten
(Fend & Prester, 1986). Diese Fahigkeit wird auch als ,,entry behavior” bezeichnet. Obwohl die
soziale Kontaktaufnahme eine zentrale Entwicklungsaufgabe im Jugendalter ist und es bei
Méngeln zu Entwicklungsdefiziten und eingegrenzten sozialen Erfahrungen kommt (vgl. Briech-
le, 1984; zit. n. Fend & Prester, 1986), ist dieser Bereich im Jugendalter kaum untersucht. Die
Forschung bezieht sich hier eher auf das Kindesalter und auf Kinder mit Auffalligkeiten bzw.
Krankheiten (vgl. u.a. Wilson, 1999, 2006; Putallaz & Wasserman, 1990).

7.4.2  Bisherige Forschungsbefunde

Wie schon erwahnt ist der Bereich der sozialen Kontaktaufnahme bei Jugendlichen kaum un-
tersucht worden. In der Studie von Fend (1998) wird die soziale Féhigkeit operationalisiert
durch das Kompetenzbewusstsein der Jugendlichen hinsichtlich Kontaktfahigkeit und Durch-
setzungsfahigkeit. Auch wenn der Bereich der sozialen Kontaktaufnahme bei Fend nicht als
einzelne Variable untersucht wurde, soll auf die Ergebnisse hier eingegangen werden. So zeigte
sich, dass die Jugendlichen mit zunehmendem Alter ihre sozialen Fahigkeiten, bestehend aus
den beiden o.g. Komponenten, positiver einschatzten, wobei sich keine geschlechterspezifi-
schen Unterschiede ergaben; d.h. Jungen und Madchen haben gleiches Vertrauen in ihre sozia-

len Fahigkeiten.

7.4.3  Fragestellung

Aufgrund des defizitaren Forschungsstandes kdénnen die Annahmen lediglich aus den Ergebnis-

sen zu sozialen Fahigkeiten, wie sie bei Fend (1998) operationalisiert wurden (Kompetenzbe-
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wusstsein der Jugendlichen hinsichtlich Kontaktfahigkeit und Durchsetzungsfahigkeit), abgelei-

tet werden. Verhalt sich die Einschatzung der Kontaktfahigkeit ebenso wie die beiden o.g.

Komponenten zusammen, lasst sich vermuten, dass sie mit dem Alter steigt und sich keine

Geschlechtsunterschiede beobachten lassen. Bei den Erwachsenen werden ebenfalls keine Ge-

schlechtsunterschiede erwartet.

/.4.4  Ergebnisse des Projekts
7.4.4.1 Alterseffekte
Tabelle 7.4.4.1.1: Alterseffekte: Soziale Fahigkeiten, Jugendliche
F df,/df, P eta?
Alter Deutschland .376 6/864 .895 .003
Danemark .679 6/158 .667 .025
Niederlande .992 5/124 426 .038
Belgien .355 6/134 .906 .016
Luxemburg 901 6/217 495 .024
Frankreich 1.491 6/148 .185 .057
Schweiz .786 6/600 .581 .008
Osterreich .788 6/543 .580 .009
Tschechien 2.647 5/176 .025 .070
Polen .609 6/269 723 .013
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Abb. 7.4.4.1.1: Alterseffekte: Soziale Fahigkeiten, Jugendliche
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7.4.4.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 7.4.4.2.1: Geschlechtseffekte: Soziale Fahigkeiten, Jugendliche
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.020 .140 1/868 .709 .000
Danemark -0.032 .055 1/163 814 .000
Niederlande -0.028 .035 1/128 .851 .000
Belgien 0.247 2.810 1/139 .096 .020
Luxemburg -0.097 .890 1/222 347 .004
Frankreich -0.248 3.857 1/153 .051 .025
Schweiz -0.008 .019 1/603 .890 .000
Osterreich 0.087 1.527 1/545 217 .003
Tschechien 0.140 1.475 1/180 226 .008
Polen 0.196 3.176 1/274 .076 011

Tabelle 7.4.4.2.2: Geschlechtseffekte: Soziale Fahigkeiten, Erwachsene

Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland 0.046 427 1/425 514 .001
Danemark .0.125 .588 1/54 447 011
Niederlande 0.101 486 1/106 487 .005
Belgien .0.090 514 1/145 474 .004
Luxemburg .0.186 1.090 1/61 .301 .018
Frankreich 0.491 .920 1/9 .362 .093
Schweiz 0.312 10.510 1/267 .001 .038
Osterreich 0.167 1.582 1/161 .210 .010
Tschechien 0.235 2.894 1/152 .091 .019
Polen 0.150 2.478 1/212 117 .012

7.4.4.3 Landereffekte

Tabelle 7.4.4.3.1: Landereffekte: Soziale Fahigkeiten, Jugendliche

Lander F df,/df, P eta?
Danemark .022 1/1031 .881 .000
Niederlande .668 1/996 414 .001
Belgien 7.693 1/1007 .006 .008
Luxemburg 6.161 1/1090 .013 .006
Frankreich 11.202 1/970 .001 .011
Schweiz .333 1/1474 .564 .000
Osterreich .002 1/1416 .968 .000
Tschechien 6.861 1/1049 .009 .006
Polen 5.955 1/1142 .015 .005
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Tabelle 7.4.4.3.2: | andereffekte: Soziale Fahigkeiten, Frwachsene

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 5.153 1/478 .024 .011
Niederlande 1.028 1/531 311 .002
Belgien .150 1/567 .699 .000
Luxemburg .085 1/484 771 .000
Frankreich 2.271 1/433 .133 .005
Schweiz .068 1/688 .794 .000
Osterreich 3.405 1/584 .065 .006
Tschechien 4.677 1/574 .031 .008
Polen 17.978 1/632 .000 .028

Tabelle 7.4.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Soziale Fahigkeiten

Soziale Fahigkeiten/Erwachsene Land N M SD
Deutschland 424 3.590 .589
Polen 210 3.388 .210

/.4.5  Zusammenfassung

Die Ergebnisse zu den sozialen Fahigkeiten, operationalisiert durch die soziale Kontaktfahig-
keit, spiegeln teilweise die Befunde zu den sozialen Fahigkeiten bei Fend (1998), operationali-
siert durch Kompetenzbewusstsein hinsichtlich Kontaktfahigkeit und Durchsetzungsfahigkeit,
wider. Wie erwartet, zeigen sich keine Geschlechtsunterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen. Bei den Erwachsenen ist lediglich in einem Land (der Schweiz) bei den Frauen eine hohe-
re Einschatzung der Kontaktfahigkeit festzustellen. Die Ergebnisse zum Entwicklungsverlauf bei
Jugendlichen stimmen nur in einem Fall mit den Erwartungen lberein. Es zeigen sich keine
Alterseffekte, auBBer in Tschechien, wo ein tendenziell positiver Effekt zu beobachten ist.

Es scheint also, dass die Einschatzung der Kontaktfahigkeit ebenso wie die Einschatzung der
Kontaktfahigkeit und der Durchsetzungsféhigkeit zusammen (soziale Fahigkeit i. S. von Fend)
bei Jungen und Madchen gleich ist, aber dass die beiden Konstrukte der sozialen Fahigkeit
unterschiedliche Entwicklungsverlaufe aufweisen. Bei der Einschatzung der Kontaktfahigkeit
beobachtet man (bis auf Tschechien) keine Alterseffekte.

Der Landervergleich hinsichtlich der sozialen Fahigkeiten ergibt nur bei den Erwachsenen einen
Unterschied, und zwar weisen die polnischen Erwachsenen héhere soziale Fahigkeiten im Sinne

der sozialen Kontaktaufnahme auf als deutsche Erwachsene.
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7.5 Kompetenzen als Eltern

/.5.1  Theoretische Einordnung

Das Kompetenzbewusstsein bzgl. Elternschaft ist als Bestandteil der Elternidentitat anzuse-
hen. Diese umfasst die gelungene Integration der Selbstkategorisierung als Mutter oder Vater
(kognitive Komponente) und der positiv bewerteten Einstellung zu dieser Gruppe (emotionale
Komponente). AuBBerdem gehen damit das Wissen Uiber und die Ausibung der mit der Mutter-
bzw. der Vaterrolle in Zusammenhang stehenden Verhaltensweisen einher sowie die Uberzeu-
gung, die mit Elternschaft verbundenen Anforderungen und Aufgaben meistern zu kénnen
(Quaiser-Pohl, 2000). So ist die wahrgenommene Selbstwirksamkeit unerlasslich fir das Ge-
fahl von Wohlbefinden (Bandura, 1986), und eine geringe Selbstwirksamkeitserwartung erhéht

die Anfélligkeit fir Stress und Depressionen (Evans, 1989).

7.5.2  Bisherige Forschungsbefunde

Die meisten Studien, die sich mit dem Kompetenzbewusstsein bzgl. Elternschaft bzw. der
wahrgenommenen Selbstwirksamkeit als Eltern beschéftigen, behandeln die Ubergangszeit zur
Elternschaft. Befunde, wie kompetent sich Mutter und Véter generell bzw. wahrend der Adoles-
zenz ihrer Kinder in ihrer Rolle als Eltern fuhlen, besonders Mitter und Vater im Vergleich, sind
nicht vorhanden. Daher soll die fir diese Arbeit relevante Hauptaussage aus den Studien bzgl.
des Ubergangs zur Elternschaft abgeleitet werden. Es konnte gezeigt werden, dass in der Uber-
gangszeit zur Elternschaft (bis zu 4 Monate nach Geburt des Kindes) Vater sich signifikant
weniger selbstwirksam in ihrer Elternrolle wahrnehmen als Mtter, auch wenn bei beiden nach
der Geburt die Selbstwirksamkeit erst einmal ansteigt (Hudson, Elek & Fleck, 2001; Reece &
Harkless, 1998).

7.5.3  Fragestellung

Aufgrund der defizitaren Datenlage kdnnen keine direkten Annahmen in Hinblick auf das erleb-
te Kompetenzbewusstsein bzgl. Elternschaft bei Kindern in der Adoleszenz gemacht werden.
Geht man davon aus, dass der gefundene Unterschied zwischen Véatern und Mdttern in ihrer
wahrgenommenen Selbstwirksamkeit als Eltern Uber die Zeit stabil ist, sollten auch hier die
Mditter hohere Werte erreichen als die Vater und somit ein hoheres Mal3 an Kompetenzbe-
wusstsein in ihrer Rolle als Mutter erleben. Geht man allerdings davon aus, dass der gefundene
Unterschied nicht stabil bleibt im Verlauf, konnen sowohl keine Unterschiede zwischen Vatern

und Muttern als auch der umgekehrte Fall, héhere Werte bei den Vatern, erwartet werden.

82



/.5.4  Ergebnisse des Projekts
7.5.4.1 Geschlechtseffekte

Tabelle 7.5.4.1.1: Geschlechtseffekte: Kompetenzen als Eltern, Erwachsene

Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.013 .027 1/424 .870 .000
Danemark .0.205 1.884 1/54 .176 .034
Niederlande 0.189 1.383 1/106 242 .013
Belgien .0.053 .203 1/144 .653 .001
Luxemburg .0.134 415 1/60 522 .007
Frankreich 0.756 2.857 1/9 .125 241
Schweiz 0.041 .190 1/265 .663 .001
Osterreich 0.072 .298 1/160 .586 .002
Tschechien 0.022 017 1/152 .897 .000
Polen .0.007 .004 1/207 .947 .000

7.5.4.2 Landereffekte

Tabelle 7.5.4.2.1: Landereffekte: Kompetenzen als Eltern, Erwachsene

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 19.006 1/478 .000 .038
Niederlande 1.189 1/531 .276 .002
Belgien 1.317 1/567 .252 .002
Luxemburg .587 1/484 444 .001
Frankreich .073 1/433 .163 .687
Schweiz 449 1/688 .503 .001
Osterreich 8.466 1/584 .004 .014
Tschechien 13.839 1/574 .000 .024
Polen 10.192 1/632 .001 .0l6

Tabelle 7.5.4.2.2: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Kompetenzen als Eltern

Kompetenzen als Eltern/Erwachsene Land N M SD
Deutschland 424 3.901 .673

Danemark 56 4.305 463

Tschechien 152 3.666 .656

/.5.5  Zusammenfassung

Die Ergebnisse legen nahe, dass sich das Kompetenzbewusstsein als Eltern bei Vatern und
Miuttern mit Kindern in der Adoleszenz nicht unterscheidet, was in allen Lander festzustellen
ist. Die wéahrend der Ubergangszeit zur Elternschaft gefundenen Geschlechtsunterschiede
scheinen demnach nicht stabil zu bleiben.

Die Ergebnisse aus dem Landervergleich weisen darauf hin, dass sich deutsche Eltern kompe-
tenter in ihrer Elternrolle flihlen als tschechische Eltern, aber weniger kompetent als Eltern aus

Danemark.
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8 Handelndes Ich

8.1 Deviantes Verhalten

8.1.1  Theoretische Einordnung

Deviantes Verhalten und Delinquenz sind empirisch gut untersucht worden, vor allem unter
entwicklungspsychologischer Perspektive (vgl. Montada, 2002). Die Jugend gilt hier als ein
besonders kritisches Alter (vgl. Schmidt-Denter, 2005). Moffitt (1993) grenzt dabei die per-
sistente Delinquenz, die eine hohe Kontinuitat aufweist und schon in der Kindheit beginnt, von
der Jugenddelinquenz ab, die sich fast ausschlieBlich auf den Zeitraum der Adoleszenz bezieht
und in dieser Arbeit im Fokus steht. Das aggressive und delinquente Verhalten sowie der Dro-
genkonsum stellen dabei eine Art der externalisierenden Problemverarbeitung dar (Achenbach,
1982). Wobei andere Autoren noch den Konsum von Tabak und Alkohol hinzurechnen (vgl.
Fend, 2000; s.a. Marx, 2001). Kriminelles Verhalten als Form von Devianz beinhaltet weiterhin
Sachbeschadigung, Diebstahl, Erpressung, Bedrohung anderer Personen mit Waffen und Kor-
perverletzung.

Insgesamt lasst sich in letzten Jahren ein drastischer Anstieg von delinquentem Verhalten und

Gewaltdelikten im Jugendalter beobachten, so dass diese Thematik von aktuellem Interesse ist.

8.1.2  Bisherige Forschungsbefunde

Die Befunde aus der Forschung zu deviantem und delinquentem Verhalten belegen einen deut-
lichen Geschlechts- und Alterseffekt.

Durchgéngig liel3 sich zeigen, dass Madchen deutlich weniger deviantes Verhalten aufweisen
als Jungen (vgl. Laucht, 2001; Montada, 2002; Moffitt, 1993; Othold & Schumann, 2003;
Wiesner & Silbereisen, 1999). Schaut man sich allerdings den Zigarettenkonsum als Merkmal
devianten Verhaltens gesondert an, konnte in dem aktuellen Kinder- und Jugendgesundheits-
survey (Lampert & Thamm, 2007) belegt werden, dass sich hier keine Geschlechtsunterschiede
zeigen und in bestimmten Altersgruppen (15 Jahre) die M&dchen, zwar nicht signifikant, aber
in absoluten Zahlen mehr rauchten als die Jungen. Die Altersspezifischen Verlaufe waren dage-
gen insgesamt abhangig von den Merkmalen der Devianz. So nehmen Nikotin- und Alkoholge-
nuss mit dem Alter zu, wahrend bestimmte Aspekte delinquenten Verhaltens im Jugendalter
einen Hohepunkt aufweisen und danach wieder seltener werden. Der Gipfelpunkt ist abhédngig
von der Art der Delikte. Er liegt Untersuchungen zufolge fiir Ladendiebstahl bei 14 Jahren, fur
Einbruch und Kraftfahrzeugdiebstahl bei 17 Jahren, fiir Korperverletzung bei 18 Jahren sowie
fur Drogendelikte und Betrug bei 20 Jahren (vgl. Schmidt-Denter, 2005, S. 145 f.).
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8.1.3  Fragestellung

Aufgrund der eindeutigen Datenlage wird angenommen, dass Jungen insgesamt ein hoheres
Niveau devianten Verhaltens aufweisen als Madchen; dies soll sich auch auf Itemebene zeigen,
auller beim Zigarettenkonsum, wo von keinem Geschlechtsunterschied ausgegangen wird. Auf-
grund der in unserer Skala verwendeten Operationalisierungen erwarten wir insgesamt einen
deutlichen Anstieg im friihren Jugendalter und ggf. ein leichtes Absinken in den spateren Jah-
ren, so dass sich ein kurvenlinearer Zusammenhang ergibt. Fir die einzelnen ltems wird erwar-
tet, dass Alkohol- und Zigarettenkonsum Uber die gesamte Alterspanne ansteigen, wahrend
sich bei den anderen Items (Gewalttatigkeit, Bedrohung/Erpressung, Diebstahl, Beschadigung
und Drogenkonsum) ein vom Delikt abhangiger Gipfel und somit ein o.g. kurvenlinearer Zu-

sammenhang ergibt.

8.1.4  Ergebnisse des Projekts

Zunéachst werden die Alterseffekte des devianten Verhaltens auf Skalen- und dann auf ltemebe-
ne beschreiben, um die unterschiedlichen Altersverlaufen, abhangig von der Art der Delikte,
abzubilden. Es handelt sich dabei um folgende Items: Gewalttdtigkeit, Bedrohung/Erpressung,
Diebstahl, Beschadigung, Alkohol-, Zigaretten- und Drogenkonsum. In gleicher Weise werden auch

die Geschlechtseffekte dargestellt.

8.1.4.1 Alterseffekte auf Skalenebene

Tabelle 8.1.4.1.1: Alterseffekte: Deviantes Verhalten, Jugendliche

F df/df, p eta?

Alter Deutschland 7.260 6/864 .000 .048
Danemark 2.554 6/159 .009 .101
Niederlande 2.666 6/125 .025 .096
Belgien .582 6/134 744 .025
Luxemburg 1.660 6/217 132 .044
Frankreich 2.681 6/157 .017 .093
Schweiz 7.325 6/602 .000 .068
Osterreich 4.410 6/543 .000 .046
Tschechien 2.974 6/176 .013 .078
Polen 4.260 6/269 .000 .087
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Abb. 8.1.4.1.1: Alterseffekte: Deviantes Verhalten, Jugendliche
8.1.4.2 Alterseffekte auf Itemebene
Tabelle 8.1.4.2.1: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Gewalttatigkeit, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 2.949 6/825 .007 .020
Danemark 1.209 6/159 .304 .044
Niederlande 2.010 5/125 .082 .074
Belgien 1.888 6/133 .087 .078
Luxemburg 1.972 6/214 .071 .052
Frankreich .805 6/154 .568 .030
Schweiz 2.712 6/590 .013 .027
Osterreich 2.265 6/531 .036 .025
Tschechien 2.332 5/172 .044 .063
Polen .535 6/267 .781 .012
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Abb. 8.1.4.2.1: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Gewalttatigkeit, Jugendliche
Tabelle 8.1.4.2.2: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Bedrohung/Erpressung, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland .600 6/825 .730 .004
Danemark .690 6/159 .658 .025
Niederlande 2.355 5/125 .044 .086
Belgien .882 6/133 510 .038
Luxemburg .678 6/214 .667 .019
Frankreich .386 6/154 .887 .015
Schweiz 542 6/590 776 .005
Osterreich 931 6/531 472 .010
Tschechien 612 5/172 .691 .017
Polen 1.039 6/267 .400 .023
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Abb. 8.1.4.2.2: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Bedrohung/Erpressung, Jugendliche
Tabelle 8.1.4.2.3: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Diebstahl, Jugendliche
F df,/df, P eta®
Alter Deutschland .801 6/825 .569 .006
Dénemark 1.410 6/159 214 .051
Niederlande 1.753 5/125 127 .066
Belgien .618 6/133 716 .027
Luxemburg 1.555 6/214 .162 .042
Frankreich .606 6/154 725 .023
Schweiz 1.461 6/590 .189 .015
Osterreich 1.964 6/531 .069 .022
Tschechien .766 5/172 .575 .022
Polen .565 6/267 .758 .013
Tabelle 8.1.4.2.4: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Beschadigung, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 2.751 6/825 .012 .019
Déanemark 2.320 6/159 .036 .080
Niederlande 2.362 5/125 .044 .086
Belgien .388 6/133 .885 .017
Luxemburg 1.890 6/214 .084 .050
Frankreich 1.233 6/154 293 .046
Schweiz 2.123 6/590 .049 .021
Osterreich 3.604 6/531 .002 .039
Tschechien 511 5/172 .768 .015
Polen 1.014 6/267 416 .022
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Abb. 8.1.4.2.3: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Beschadigung, Jugendliche
Tabelle 8.1.4.2.5: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Alkohol, Jugendliche
F df,/df, p eta?
Alter Deutschland 18.361 6/825 .000 114
Danemark 8.114 6/159 .000 .234
Niederlande 4.613 5/125 .001 .156
Belgien 2.362 6/133 .034 .096
Luxemburg 6.423 6/214 .000 .153
Frankreich 11.157 6/154 .000 .303
Schweiz 19.785 6/590 .000 .168
Osterreich 14.162 6/531 .000 .138
Tschechien 6.450 5/172 .000 .158
Polen 9.437 6/267 .000 175
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Abb. 8.1.4.2.4: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Alkohol, Jugendliche
Tabelle 8.1.4.2.6: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Zigaretten, Jugendliche
F df,/df, P eta®
Alter Deutschland 6.324 6/825 .000 .043
Danemark 1.514 6/159 177 .054
Niederlande 3.674 5/125 .004 .128
Belgien .508 6/133 .801 .022
Luxemburg 1.341 6/214 .240 .036
Frankreich 2.862 6/154 .011 .100
Schweiz 8.289 6/590 .000 .078
Osterreich 4.397 6/531 .000 .047
Tschechien 2.252 5/172 .051 .061
Polen 2.320 6/267 .034 .050
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Abb. 8.1.4.2.5: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Zigaretten, Jugendliche
Tabelle 8.1.4.2.7: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Drogen, Jugendliche
F df,/df, P eta?
Alter Deutschland 3.971 6/825 .001 .027
Danemark 2.113 6/159 .055 .074
Niederlande 1.708 5/125 137 .064
Belgien 1.396 6/133 221 .059
Luxemburg 1.261 6/214 277 .034
Frankreich 4.637 6/154 .000 .153
Schweiz 4,253 6/590 .000 .041
Osterreich 1.546 6/531 .161 .017
Tschechien 1.184 5/172 .319 .033
Polen 1.387 6/267 .220 .030
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Abb. 8.1.4.2.6: Alterseffekte: Deviantes Verhalten: Drogen, Jugendliche
8.1.4.3 Geschlechtseffekte auf Skalenebene
Tabelle 8.1.4 3.1: Geschlechtseffekte: Deviantes Verhalten, Jugendliche
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.094 6.547 1/868 .011 .007
Danemark .0.097 2.175 1/164 142 .013
Niederlande -0.299 10.247 1/129 .002 .074
Belgien -0.166 4.750 1/139 .031 .033
Luxemburg -0.193 9.171 1/222 .003 .040
Frankreich -0.283 7.780 1/162 .006 .046
Schweiz 0.215 25.573 1/605 .000 .041
Osterreich .0.083 3.464 1/545 .063 .006
Tschechien 0.034 .225 1/180 .635 .001
Polen -0.372 35.260 1/274 .000 .114
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8.1.4.4 Geschlechtseffekte auf Iltemebene

Tabelle 8.1.4.4.1: Ge

schlechtseffekte: Deviantes Verhalten: Gewalttatigkeit, Jugendliche

Geschlecht I-J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.224 28.077 1/856 .000 .032
Danemark -0.255 11.210 1/164 .001 .064
Niederlande -0.331 5.876 1/129 .017 .044
Belgien -0.282 8.680 1/138 .004 .059
Luxemburg -0.242 7.478 1/219 .007 .033
Frankreich .0.255 3.574 1/159 .061 .022
Schweiz -0.244 23.608 1/539 .000 .038
Osterreich -0.376 38.987 1/533 .000 .068
Tschechien -0.206 6.333 1/176 .013 .035
Polen -0.263 13.231 1/272 .000 .046

Tabelle 8.1.4.4.2: Geschlechtseffekte: Deviantes Verhalten: Bedrohung/Erpressung, Jugendliche
Geschlecht I-J F df,/df, p eta?
Deutschland .0.058 6.499 1/856 .011 .008
Danemark 0.006 .041 1/164 .839 .000
Niederlande .0.130 1.061 1/129 .305 .008
Belgien .0.045 272 1/138 .603 .002
Luxemburg -0.100 5.594 1/219 .019 .025
Frankreich .0.170 3.404 1/159 .067 .021
Schweiz .0.060 6.798 1/539 .009 .011
Osterreich -0.090 6.560 1/533 .011 .012
Tschechien .0.010 .297 1/176 .586 .002
Polen -0.170 7.589 1/272 .006 .027

Tabelle 8.1.4.4 3: Geschlechtseffekte: Deviantes Verhalten: Diebstahl, Jugendliche

Geschlecht I-J F df,/df, P eta®
Deutschland -0.060 2.393 1/856 122 .003
Danemark .0.020 142 1/164 .707 .001
Niederlande .0.170 2.211 1/129 .139 .017
Belgien .0.048 .360 1/138 .549 .003
Luxemburg .0.127 3.831 1/219 .052 .017
Frankreich .0.058 213 1/159 .645 .001
Schweiz .0.091 4.972 1/539 .026 .008
Osterreich -0.133 11.072 1/533 .001 .020
Tschechien 0.029 279 1/176 .598 .002
Polen -0.192 7.172 1/272 .008 .026
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Tabelle 8.1.4.4.4: Geschlechtseffekte: Deviantes Verhalten: Beschadigung, Jugendliche

Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.300 50.413 1/856 .000 .056
Danemark -0.260 9.414 1/164 .003 .054
Niederlande -0.380 9.823 1/129 .002 .071
Belgien -0.210 4.225 1/138 .042 .030
Luxemburg -0.348 18.423 1/219 .000 .078
Frankreich .0.160 1.475 1/159 .226 .009
Schweiz -0.230 21.046 1/539 .000 .034
Osterreich -0.320 25.925 1/533 .000 .046
Tschechien .0.100 1.527 1/176 218 .009
Polen -0.290 16.067 1/272 .000 .056

Tabelle 8.1.4.4.5: Geschlechtseffekte: Deviantes Verhalten: Alkohol, Jugendliche
Geschlecht -J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.130 2.249 1/856 134 .003
Danemark .0.080 141 1/164 .707 .001
Niederlande -0.500 5.796 1/129 .017 .043
Belgien -0.600 8.681 1/138 .004 .059
Luxemburg -0.360 4.622 1/219 .033 .021
Frankreich .0.860 17.846 1/159 .000 .101
Schweiz -0.460 19.690 1/539 .000 .032
Osterreich 0.040 .099 1/533 .754 .000
Tschechien 0.080 .187 17176 .666 .001
Polen -0.770 22.249 1/272 .000 .076

Tabelle 8.1.4.4.6: Geschlechtseffekte: Deviantes Verhalten: Zigaretten, Jugendliche

Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland 0.220 3.838 1/856 .050 .004
Danemark 0.180 .864 1/164 .354 .005
Niederlande .0.220 1.370 1/129 244 .011
Belgien 0.187 .876 1/138 .351 .006
Luxemburg 0.030 .026 1/219 872 .000
Frankreich .0.045 .052 1/159 .821 .000
Schweiz 0.000 .000 1/539 .998 .000
Osterreich 0.363 7.215 1/533 .007 .013
Tschechien 0.498 5.112 1/176 .025 .028
Polen -0.610 15.162 1/272 .000 .053

Tabelle 8.1.4.4.7: Geschlechtseffekte: Deviantes Verhalten: Drogen, Jugendliche

Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland .0.103 2.750 1/856 .098 .003
Dinemark -0.242 5.571 1/164 .019 .033
Niederlande -0.359 8.320 1/129 .005 .061
Belgien .0.201 3.351 1/138 .069 .024
Luxemburg -0.211 4,989 1/219 .027 .022
Frankreich -0.388 6.306 1/159 .013 .038
Schweiz -0.371 19.812 1/539 .000 .032
Osterreich .0.149 6.640 1/533 .010 .012
Tschechien .0.066 .208 1/176 .649 .001
Polen -0.299 13.270 1/272 .000 .047
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8.1.4.5 Landereffekte

Tabelle 8.1.4.5.1: Landereffekte: Deviantes Verhalten, Jugendliche

Lander F df,/df, p eta?
Danemark 8.595 1/1035 .003 .008
Niederlande 5.423 1/1000 .020 .005
Belgien 8.956 1/1010 .003 .009
Luxemburg 19.677 1/1093 .000 .018
Frankreich 7.905 1/1032 .005 .008
Schweiz 11.473 1/1476 .001 .008
Osterreich 10.356 1/1419 .001 .007
Tschechien 15.521 1/1051 .000 .015
Polen 41.088 1/1145 .000 .035

Tabelle 8.1.4.5.2: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Deviantes Verhalten

Deviantes Verhalten/Jugendliche Land N M SD
Deutschland 871 1.640 532
Polen 276 1.408 .502

8.1.5 Zusammenfassung

Die gefundenen Ergebnisse bestatigen die gemachten Annahmen. So weisen Madchen insge-
samt weniger deviantes Verhalten auf als Jungen in der Niederlande, in Belgien, Luxemburg,
Frankreich, in der Schweiz und in Polen. Auf Itemebene fielen die Ergebnisse ebenfalls weitge-
hend aus wie angenommen. So weisen Jungen in der Mehrzahl der Lander héhere Werte bzgl.
Gewalttatigkeit, Beschadigung und Alkohol- und Drogenkonsum auf. Kein Geschlechtsunter-
schied ergab sich wie erwartet hinsichtlich des Zigarettenkonsums, auf3er in Tschechien, hier
hatten sogar die Madchen hohere Werte, und in Polen, wo die Jungen hohere Werte erreichten.
Die fehlenden deutlichen Geschlechtsunterschiede bei Bedrohung/Erpressung und bei Dieb-
stahl lassen sich auf das Antwortverhalten der Jugendlichen zurickfihren; sowohl Jungen als
auch Méadchen gaben groBtenteils an, diese Delikte nicht zu begehen und so dass ein Vergleich
nicht moglich ist.

Bei den Alterseffekten zeigt sich insgesamt ein Anstieg des devianten Verhaltens mit dem Alter
(auBer in Belgien und in der Niederlande). Dieser Alterstrend lasst sich besonders in den ers-
ten Jahren (13-16) beobachten, danach kommt es zu leichten Schwankungen und teilweise zu
einer leichten Abnahme (auBBer in Frankreich). Dies stimmt mit dem Befund eines Gipfels devi-
anten Verhaltens im Jugendalter Gberein (Moffitt, 1993).

Auf Itemebene spiegelt sich der erwartete, vom Delikt abhangige Altersverlauf wider. Fast
Uberall zeigt sich erst ein Anstieg und bei manchen Delikten dann der jugendspezifische Gipfel,
mit anschlieBendem Riickgang der Werte. So steigen Alkoholkonsum, mit einigen Schwankun-
gen, und Zigarettenkonsum stetig Uber das Jugendalter an und es kann kein genereller Hohe-

punkt festgestellt werden. Anders bei Gewalttatigkeit, hier steigen die Werte erst leicht bis 15
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Jahren und fallen dann ab, ebenso wie bei Beschadigung, wo ein Gipfel bei 16 zu erkennen ist.
Wie bei den Geschlechtseffekten auch, sind die Items Bedrohung/Erpressung und Diebstahl
aufgrund des Antwortverhaltens nicht aussagekréaftig zu interpretieren.

Hinsichtlich der Landereffekte konnte nur ein Unterschied festgestellt werden, und zwar zwi-
schen Deutschland und Polen. Deutsche Jugendliche wiesen dabei mehr deviantes Verhalten

auf als Jugendliche aus Polen.

8.2 Politisches Informationsverhalten

8.2.1 Theoretische Einordnung

Im Jugendalter stellt sich die Entwicklungsaufgabe der politischen Sozialisation. Zwar gibt es
schon im Grundschulalter konkrete und einfache Vorstellungen zu politischen Bereichen wie
z.B. Krieg und Frieden, Heimat oder gesellschaftliche Institutionen wie die Polizei; aber erst im
Jugendalter entwickelt sich die Moglichkeit, von den unmittelbaren Erfahrungen zu abstrahie-
ren und sich mit der abstrakten Thematik der Politik sinnvoll zu beschéftigen (vgl. Fend,
2000). Grunde daftr sind zum einen die kognitive und moralische Entwicklung und zum ande-
ren die Berthrungspunkte in der Schule, den Vereinen und den Medien sowie die eigene Straf-
mundigkeit (Preiser, 2002). So kann ,Politik“ als ein Teil der Identitatsentwicklung gelten, be-
sonders in Gesellschaften mit einem hohen Niveau politischer Teilhabe, wie es in den europai-
schen Landern vorliegt.

In der Forschung wird haufig erfasst, in welchem Maf3e sich Jugendliche, aber auch Erwachse-
ne, Uber politische Dinge informieren und kognitiv auseinandersetzten, denn ohne Kenntnisse
Uber einen Sachverhalt ist eine angemessene Meinungsbildung und Reflexion nicht moglich
(vgl. Fischer, 1997; Fritzsche, 1997).

8.2.2  Bisherige Forschungsbefunde

In der Forschung wird haufiger das politische Interesse untersucht als das politische Handeln.
Doch kann man davon ausgehen, dass Interesse und Handeln zusammenhangen und sich das
Interesse im Handeln widerspiegelt.

In der Studie von Fend (1991) wurde unter der ,politischen Aufgeschlossenheit” (,,politische
Wachheit”) beides, also sowohl das politische Interesse als auch das politische Handeln, sub-
sumiert und untersucht. Die Ergebnisse belegen, dass Jungen politisch mehr aufgeschlossen
sind als Madchen, aber bei beiden die politische Aufgeschlossenheit mit dem Alter steigt.
Diese beiden Ergebnisse lassen sich auch in der 13. Shell Jugendstudie finden, in der aus-

schlieBlich das politische Interesse betrachtet wurde (Fischer, 2000).
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8.2.3

Fragestellung

Entsprechend der Annahme, dass politisches Interesse und politisches Handeln zusammen-

hangen, werden aufgrund der beschriebenen Befunde sowohl Alters- als auch Geschlechtseffek-

te erwartet. Und zwar sollten Jungen ein héheres politisches Informationsverhalten zeigen als

Mé&dchen und das politische Informationsverhalten insgesamt sollte mit dem Alter tendenziell

steigen. Der Geschlechtseffekt wird auch bei den Erwachsenen erwartet.

8.2.4  Ergebnisse des Projekts
8.2.4.1 Alterseffekte
Tabelle 8.2.4.1.1: Alterseffekte: Politisches Informationsverhalten, Jugendliche
F df/df, p eta?
Alter Deutschland 3.217 6/856 .004 .022
Danemark 5.824 6/159 .000 .180
Niederlande 953 6/125 449 .037
Belgien 1.175 6/134 .323 .050
Luxemburg 3.872 6/218 .001 .096
Frankreich 3.149 6/156 .006 .108
Schweiz 3.997 6/600 .001 .038
Osterreich 2.289 6/544 .034 .025
Tschechien 2.641 6/176 .043 .062
Polen 2.514 6/269 .022 .053
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8.2.4.2 Geschlechtseffekte

Tabelle 8.2.4.2.1: Geschlechtseffekte: Politische

Informationsverhalten, Jugend!

iche

Geschlecht [-J F df,/df, P eta?
Deutschland -0.260 26.175 1/538 .000 .029
Danemark 0.138 1.014 1/164 316 .006
Niederlande -0.039 .089 1/129 .766 .001
Belgien -0.141 1.205 1/139 274 .009
Luxemburg -0.277 8.444 1/223 .004 .036
Frankreich -0.008 .005 1/161 941 .000
Schweiz -0.203 10.484 1/603 .001 .017
Osterreich -0.096 1.853 1/546 174 .003
Tschechien -0.396 15.848 1/180 .000 .081
Polen -0.403 17.835 1/274 .000 .061
Tabelle 8.2.4.2.2: Geschlechtseffekte: Politisches Informationsverhalten, Erwachsene
Geschlecht [-J F df,/df, p eta?
Deutschland -0.249 7.694 1/423 .006 .018
Danemark -0.250 1.220 1/54 274 .022
Niederlande -0.217 2.100 1/106 .150 .019
Belgien -0.556 14.499 1/144 .000 .091
Luxemburg -0.286 1.307 1/61 257 .021
Frankreich 0.689 2.178 1/9 174 .195
Schweiz -0.585 24.686 1/267 .000 .085
Osterreich -0.562 12.675 1/160 .000 .073
Tschechien 0.116 420 1/151 518 .003
Polen -0.404 8.433 1/209 .004 .039
8.2.4.3 Landereffekte
Tabelle 8.2.4.3.1: Landereffekte: Politisches Informationsverhalten, Jugendliche
Lander F df,/df, P eta?
Danemark 1.135 1/1035 .287 .001
Niederlande .002 1/1000 .965 .000
Belgien 9.557 1/1010 .002 .009
Luxemburg 17.580 1/1093 .000 .016
Frankreich 14.942 1/1032 .000 .014
Schweiz 6.355 1/1476 .012 .004
Osterreich 5.781 1/1419 .016 .004
Tschechien 17.588 1/1051 .000 .0l6
Polen 4.436 1/1145 .035 .004
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Tabelle 8.2.4.3.2: | andereffekte: Politisches Informationsverhalten, Frwachsene
Lander F df,/df, p eta?
Dénemark .191 1/479 .662 .000
Niederlande 2.692 1/532 .101 .005
Belgien 40.882 1/569 .000 .067
Luxemburg 1.438 1/486 231 .003
Frankreich 8.962 1/434 .003 .020
Schweiz 13.000 1/692 .000 .018
Osterreich 31.351 1/585 .000 .051
Tschechien 33.426 1/577 .000 .055
Polen 34.850 1/626 .000 .053
Tabelle 8.2.4.3.3: Landereffekte: Deskription signifikanter Ergebnisse, Politisches Informationsverhalten
Politisches Informationsverhalten/Erwachsene Land N M SD
Deutschland 425 3.450 .753
Belgien 146 2.976 .829
Frankreich 11 2.764 .631
Osterreich 162 3.061 .752
Tschechien 154 3.051 .679
Polen 213 3.068 775

8.2.5 Zusammenfassung

Die gefundenen Ergebnisse zum politischen Informationsverhalten stimmen mit den Erwartun-

gen Uberein. Es zeigen sich deutliche Alterseffekte, die, trotz Schwankungen, eine insgesamt

mit dem Alter ansteigende Tendenz aufweisen (aul3er in der Niederlande und in Belgien, wo

sich kein Alterseffekt finden lie3). Die statistisch bedeutsamen Geschlechtseffekte, bei den

Jugendlichen in Deutschland, Luxemburg, Tschechien und Polen und bei den Erwachsenen in

Belgien, in der Schweiz, in Osterreich und Polen, fallen wie erwartet zu Gunsten der Jungen

bzw. Manner aus; d.h. Jungen und M&nner weisen ein hoheres politisches Informationsverhal-

ten auf als Madchen und Frauen.

Die Landereffekte bezlglich des politischen Informationsverhaltens weisen deutliche Unter-

schiede zwischen den Jugendlichen und Erwachsenen auf. Wahrend sich die deutschen Jugend-

lichen nicht von den Jugendlichen der anderen untersuchten europaischen Lander unterschei-

den, lassen sich bei den Erwachsenen mehrere Unterschiede belegen. Und zwar weisen die

deutschen Erwachsenen ein hoheres politisches Informationsverhalten auf als die Erwachsenen

aus Belgien, Frankreich, Osterreich, Tschechien und Polen (vgl. Bréchon, 1998).
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9 Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Forschungsberichtes war die Einordnung der Ergebnisse zu den zentralen
Dimensionen der Personalen Identitat hinsichtlich Alters- und Geschlechtseffekte in den aktuel-
len Forschungsstand.

Dabei konnte festgestellt werden, dass die Dimensionen teilweise schon gut untersucht worden
sind, teilweise aber auch einen defizitaren Forschungsbereich darstellen. In einigen Fallen zeig-
te sich zwar, dass es Untersuchungen zu dem relevanten Bereich gab, aber der Schwerpunkt
und die Operationalisierungen, die hier gewahlt wurden, eher neu sind.

So ist der Forschungsstand zu den Dimensionen Selbstaufmerksamkeit, Selbstentfremdung und
Rollenibernahmeinteresse als defizitar einzustufen. Gerade bei der Selbstaufmerksamkeit tber-
rascht dies, da allgemein die Adoleszenz als eine Zeit der besonderen Aufmerksamkeit flr das
eigene Selbst gilt.

Gut untersucht dagegen sind die Dimensionen Identitatsstil (allerdings eher im Zusammenhang
mit dem Geschlecht als mit dem Alter), Selbstwert bzw. Selbstzufriedenheit, Aussehen, Psycho-
somatische Beschwerden, Depressivitét, Durchsetzungsfdhigkeit und Zukunftsbewdltigung, wobei
Zukunftsbewdltigung bisher nur bei den Jugendlichen ein Forschungsthema war. Dazu gehoéren
des Weitern noch die Skalen des ,Handelnden Ichs“, Deviantes Verhalten und Politisches Infor-
mationsverhalten. Angemerkt werden soll, dass die gute Forschungslage zum Teil auch gleich-
zeitig Inkonsistenzen beinhaltete, was wiederum keine eindeutigen Annahmen zulief3.

Weitere Dimensionen wurden eher in einem anderen Kontext untersucht und die Ergebnisse
konnten nur indirekt Hinweise auf die zu erwartenden Befunde geben. So wird Selbstkritik hau-
fig bei der Entstehung und Aufrechterhaltung psychischer Stérungen, wie z.B. Depressionen,
untersucht und die wahrgenommenen Kompetenzen als Eltern eher in der Ubergangszeit zur
Elternschaft als bei Familien mit Kindern in der Adoleszenz.

Sehr spezifisch erfasst wurden in unserer Untersuchung die Dimensionen Leistungsehrgeiz,
Ungebunden- und Geborgenheitsbediirfnis, Emotionskontrolle und Soziale Féhigkeiten. Zu diesen
Konstrukten gibt es ein breit gefachertes Forschungsbemihen, mit vielen unterschiedlichen
Operationalisierungen, so dass ein Vergleich der Studien schwer fallt. Allerdings konnten haufig
Ubergeordnete Konstrukte herangezogen werden, um daraus Annahmen abzuleiten.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede fielen im Jugendalter deutlicher aus als im Erwach-
senenalter. Die Werte fir die Madchen lagen durchgangig signifikant hoher bei den Dimensio-
nen Selbstaufmerksamkeit, Psychosomatische Beschwerden, Depressivitdt und Rolleniibernahmein-
teresse. Bei den Jungen zeigten sich starkere Auspragungen in den Skalen Selbstkritik, Selbst-
wert/Selbstzufriedenheit, Konzept des Aussehens, Emotionskontrolle, Deviantes Verhalten und Poli-
tisches Informationsverhalten sowie in den ltems Gewalttatigkeit, Sachbeschddigung und Alkohol-
und Drogenkonsum des Devianten Verhaltens. Die Werte erreichten jedoch jeweils nur in einigen

Landern das Signifikanzniveau. Keine bedeutsamen geschlechtsspezifischen Unterschiede im
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Jugendalter konnten bei den Skalen [dentitétsstil, Selbstentfremdung, Leistungsehrgeiz, Zukunfts-
bewdltigung, Durchsetzungsfihigkeit und soziale Fahigkeiten gefunden werden.

In den folgenden Tabellen (Tab. 9.1-9.4) sind die Mittelwertsdifferenzen derjenigen Skalen dar-
gestellt, die zugunsten der Madchen/Frauen (I-J = positiver Wert) bzw. zugunsten der Jun-
gen/Manner (I-J = negativer Wert) ausfallen. Wie man sieht, unterscheiden sich die durch-
schnittlichen Mittelwertsdifferenzen bei den einzelnen Skalen erheblich. Als besonders ,typisch
weiblich” kann das Rolleniibernahmeinteresse gelten, gefolgt von der Selbstaufmerksamkeit, der
Depressivitdt und den Psychosomatischen Beschwerden (vgl. Tab. 9.1). Als ,typisch mannlich“
erscheinen dagegen, ein positives Konzept des eigenen Aussehens, die Emotionskontrolle, der
Selbstwert, das Politische Informationsverhalten, die Neigung zur Selbstkritik, die Selbstzufrieden-
heit und das Deviante Verhalten, wobei auf Itemebene (Gewalttatigkeit, Beschadigung, Alkohol
und Drogen) die durchschnittlichen Mittelwertsdifferenzen noch héher ausfielen als beim Devi-

anten Verhalten insgesamt (vgl. Tab. 9.2, 9.3).

Tabelle 9.1: Mittelwertsdifferenzen: Madchen

D DK NL B L F CH A CZ PL (%]
Selbst- .390 | .408 | .232 | .255 | .368 | .271 | .334 | .538 | .366 | .481 | .386
aufmerksamkeit
Psychosomatische | .304 | .425 | .264 | .245 | .297 | .251 | .281 | .267 | .227 | .175 | .278
Beschwerden
Depressivitat .200 | .253 | .366 | .072 | .245 | .381 | .270 | .170 | .207 | .204 | .323

Rollentber- 529 | .496 | .313 | .470 | .406 | .484 | .483 | .665 | .627 | .683 | .526
nahmeinteresse

Tabelle 9.2: Mittelwertsdifferenzen: Jungen

D DK NL B L F CH A CZ PL %)
Selbstkritik | -.059 | -.441 | -.019 | -.558 | -.109 | -.066 | -.170 | -.156 | -.162 | -.255 | -.149
Selbstwert | -.261 | -.280 | -.181 | -.220 | -.266 | -.450 | -.276 | -.103 | -.101 | -.065 | -.216

Selbstzu- -.192 | -.287 | -.169 | -.114 | -.250 | -.135 | -.130 | -.081 | .004 | .123 | -.137
friedenheit

Aussehen -.302 | -.312 | -.443 | -.124 | -.341 | -.452 | -.332 | -.232 | -.065 | -.162 | -.278

Emotions- -329 | -.180 | -.123 | -.138 | -.198 | -.352 | -.280 | -.104 | -.371 | -.284 | -.252
kontrolle

Deviantes -.094 | -.097 | -.299 | -.166 | -.193 | -.283 | -.215 | -.083 | -.034 | -.372 | -.161
Verhalten

Politisches -260 | .138 | -.039 | -.141 | -.277 | -.008 | -.203 | -.096 | -.396 | -.403 | -.192
Infoverhalten

Tabelle 9.3: Mittelwertsdifferenzen: Deviantes Verhalten (Items), Jungen

D DK NL B L F CH A Cz PL Q@
Gewalt- -.224 | -.255 | -.331 | -.282 | -.242 | -.255 | -.244 | -.376 | -.206 | -.263 | -.283
tatigkeit
Beschadi- -.300 | -.260 | -.380 | -.210 | -.348 | -.160 | -.230 | -.320 | -.100 | -.290 | -.236
gung
Alkohol -.130 | -.080 | -.500 | -.600 | -.360 | -.860 | -.460 | .040 | .080 | -.770 | -.279
Drogen -.103 | -.242 | -.359 | -.201 | -.211 | -.388 | -.371 | -.149 | -.066 | -.299 | -.270
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In der Elterngeneration erwiesen sich die Frauen nur teilweise als selbstaufmerksamer, starker
psychosomatisch belastet, depressiver, starker geborgenheitsorientiert, weniger selbstkritisch,
weniger durchsetzungsfahig und weniger politisch interessiert als Manner (vgl. Tab. 9.4). Le-
diglich beim Rolleniibernahmeinteresse fiel der Geschlechtsunterschied durchgéngig bedeutsam
zu Gunsten der Frauen aus. Zugunsten der Manner zeigten sich (in einigen Landern signifikant)
héhere Werte fur Durchsetzungsféhigkeit, Politisches Informationsverhalten und Selbstkritik (vgl.
Tab. 9.5). Bei den Dimensionen Identitétsstil, Selbstwert/ Selbstzufriedenheit, Selbstentfremdung,
Partnerschaftszufriedenheit, Leistungsehrgeiz, Aussehen, Zukunftsbewdéltigung, Emotionskontrolle,
Soziale Fahigkeiten und Kompetenzen als Eltern ergaben sich keine nennenswerten Geschlechts-
effekte. Insgesamt entsprechen die gefundenen geschlechtsspezifischen Differenzen weitge-

hend den aus der Literatur abgeleiteten Erwartungen.

JTabelle 9.4: Mittelwertsdifferenzen: Frauen

D DK NL B L F CH A CZ PL (%]
Selbstauf- .096 | .163 | .189 | .206 | .668 | -.019 |.299 | .342 | 320 .166 | .208
merksamkeit
Psychosom. 289 | .212 | .041 | .168 | .210 | -583 | .161 | .322 | .282 | .426 | .256
Beschwerden

Depressivitat .145 | 133 |.182 |.331 |.290 |-119|.185 | .105 |.242 |.257 | .200
Geborgenheits- | -.095 | -.044 | .310 | -.114 | .043 | -.194 | .293 | -.139 | .542 | -.188 | .039
bedurfnis

Rollentbernah- .268 | .316 | .426 | .242 | 455 | .340 | .431 | .311 | .517 | .267 | .315
meinteresse

Tabelle 9.5: Mittelwertsdifferenzen: Ménner

D DK NL B L F CH A Cz PL 4]
Selbstkritik -.160 | -.065 | -.195 | -.109 | -.514 | -.678 | -.078 | -.186 | -.258 | -.002 | -.137
Durchsetz- -.350 | -.039 | -.204 | -.635 | -.746 | .130 | -.461 | -.504 | -.228 | -.270 | -.403

ungsfahigkeit

Politisches -249 | -.250 | -.217 | -.556 | -.286 | .689 | -.585 | -.562 | -.116 | -.404 | -.380
Infoverhalten

Eindeutige Alterstrends traten bei den Jugendlichen nur in wenigen Dimensionen zutage. So
nahmen nur die Selbstaufmerksamkeit, der informationsorientierte Identitatsstil und das politische
Informationsverhalten mit dem Alter zu; flr die psychosomatischen Beschwerden galt dies teilwei-
se. Fur das Deviante Verhalten deutete sich ein kurvenlinearer Zusammenhang mit dem Alter an
(vgl. Kap. 8.1; Abb. 9.1). Die Linie der Skalenmittelwerte fasst dabei unterschiedliche Trends
zusammen. So geht aus Abbildung 9.2 hervor, dass Alkohol- und Zigarettenkonsum bis zum
Alter von 16 Jahren steil ansteigen; danach stabilisieren sich die Werte. Da sich, zusammenge-
fasst Uber die untersuchten Lénder, nur die Ergebnisse des Alkohol- und Zigarettenkonsums
als praktisch bedeutsam erwiesen (eta? > .02), kénnen andere Trends, wie der eines klaren
Gipfels in der Jugend (vgl. Kap 8.1) nicht abgebildet werden. Tabellen 9.6, 9.7 und Abbildun-

gen. 9.1, 9.2 stellen die signifikanten Altersverlaufe gemittelt Gber alle untersuchten Lander

dar.
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Tabelle 9.6: Alterseffekte tber alle Lédnder
F df,/df, P eta®
Alter Selbst- 10.595 7/3307 .000 .022
aufmerksamkeit
Infoorientierter 11.197 7/3231 .000 .024
Identitatsstil
Deviantes 20.331 7/3306 .000 .041
Verhalten
Politisches 12.163 7/3306 .000 .025
Infoverhalten
4 " — N e
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Abb. 9.1: Alterseffekte Uber alle Lander
Tabelle 9.7: Alterseffekte: Deviantes Verhalten (Items) tber alle Lander
F df,/df, p eta?
Alter Alkohol 65.528 7/3257 .000 .123
Zigaretten 16.771 7/3257 .000 .035
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Abb. 9.2: Alterseffekte: Deviantes Verhalten (Items) tber alle Lander

Ansonsten dominierte Stabilitat der Messwerte Uber die Altersgruppen. Viele Aspekte der per-
sonalen Identitat sind offenbar bereits im Jugendalter relativ feste Bestandteile der Personlich-
keit geworden (vgl. Alsaker & Olwes, 1992). So schreibt Fend (2000): , Diese Altersphase ist —
gemessen an den hier verwendeten Indikatoren des Selbstbildes und der psychischen Sicher-
heit — von Stabilitdt gekennzeichnet” (S. 356). In den hier belegten altersabhangigen Befunden
kommen vor allem sozial-kognitive Entwicklungsfortschritte, aber auch jugendtypische Krisen-

symptome zum Ausdruck.
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