EinfGhrung

Methode

Ergebnisse

Diskussion

Literatur

E=% 2
E=% ==
|— ‘*

& () [ [

S '. A A
[ [
s 0 NI0. DC 0 " Nt-ente
) olllo ) [\

Theoretischer Hintergrund

n Anbetracht grol3er Migrationsbewegungen im Verlauf der Geschichte ist der Prozess der Anpassung von Migranten an eine neue Gesellschaft ein wichtiges

—orschungsfeld. Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang der Adaptationsverlauf GUber Generationen hinweg. Die Assimilationshypothese (Gordon, 1964)

pesagt, dass das Adaptationsniveau von Migranten mit der Aufenthaltsdauer zunimmt. Somit sollten Migranten der zweiten Generation besser adaptiert sein als die der
ersten Generation. Da Integration ein vielschichtiger Prozess ist, wird interkulturelle Adaptation in der Forschung in unterschiedlicher Art und Weise konzeptualisiert. Von
besonderer Bedeutung ist die Identifikation, da sie auf dem fundamentalen Bedurfnis basiert, sich einer Gesellschaft zugehaorig zu fuhlen und akzeptiert zu werden
(Nesdale, 2007). Eine Identifikation mit der Kultur der Aufnahmegesellschaft, welche auf dem Niveau der autochthonen Bevolkerung anzusiedeln ist, kann daher als

Ergebnis einer erfolgreichen Integration gesehen werden (Berry, 1997).

Fragestellungen

1. Steigt die Identifikation mit Deutschland beil Migranten tber Generationen hinweg?

2. Erreicht die Identifikation mit Deutschland in der zweiten Generation das Niveau der autochthonen Bevolkerung?

Zur empirischen Uberprifung dieser Fragestellungen wurde die Identifikation mit Deutschland durch die Konstrukte ,Deutschlanderleben“ und ,Nationalstolz*
operationalisiert. Die Daten von N = 1384 Autochthonen und Migranten der Eltern- und Jugendlichen-Generation wurden im Rahmen der Fragebogenstudie ,Personale und
soziale ldentitat im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgrenzung* (Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schongen, 2010) erhoben. Davon gehoren N = 425
Autochthone (79.8 % weiblich; Alter: M =44.2, SD =5.1) und N = 24 Migranten (83.3 % weiblich; Alter. M = 45.9, SD = 8.5) der Eltern-Generation, N = 874 Autochthone
(60.6 % weiblich; Alter: M = 16.0, SD = 1.7) und N = 61 Migranten (67.2 % weiblich; Alter: M = 16.2, SD = 1.5) der Jugendlichen-Generation an. Fur die Stichproben wurden

durch univariate Varianzanalysen inter- und intragenerationale Diversitaten ermittelt.
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Entgegen der Erwartungen weisen Migranten der ersten Generation einen hoheren Nationalstolz auf als die der zweiten Generation, was im Widerspruch zur
Assimilationshypothese zu stehen scheint. Jugendliche Migranten unterschreiten bezlglich der Identifikation mit Deutschland sogar noch das Niveau ihrer deutschen Peers.
Dass Migranten der ersten Generation haufig hGhere Adaptation zeigen als jene der zweiten Generation, erscheint zunachst paradox (vgl. Untersuchungen zum ,immigrant
paradox”, Sam et al., 2008). Bel naherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass es sich um eine Annaherung der jugendlichen Migranten an das Niveau der autochthonen
Bevolkerung handelt. Da aufgrund der deutschen Geschichte ein problematischer Umgang mit dem Thema Nationalstolz in der autochthonen Gesellschaft besteht, kann es
Infolge spezifischer Sozialisationsprozesse bel Migranten zur Verringerung der ldentifikation mit Deutschland kommen. Die Autochthonen haben somit eine Modellfunktion
(Sam et al., 2006). Es handelt sich hierbei also nicht um eine vermeintlich rtcklaufige Integration, sondern vielmehr um eine Anpassungsleistung an die in unserer

Gesellschaft Ublichen Standards.
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